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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Megr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: H.T.A., nar. [, statni piislusnost
i, bytem | pravné zastoupené¢ho Mgr. Jifim Douskem, advokatem AK SPOLAK s.r.o.,
se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2013 , €. j. OAM-354/Z.A-ZA08-HA08-2013,
E. ¢. B001874,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2013 , &. j. OAM-354/ZA-
ZA08-HA08-2013, E. ¢. B001874, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 5. 11. 2013 podal zalobce zadost o udéleni mezindrodni ochrany, v niz uvedl,
ze je statnim piislusnikem B cnia nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany, nikdy proti
nému nebylo, ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Svou vlast opustil dne 14. 8. 2012
z diivodu studia v Ceské republice. K diivodiim své Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze
v Ceské republice jiz nemél platny pobyt, a protoze chtdl i nadale setrvat na jejim tizemi a
pokraCovat ve studiu, vyuzil k tomuto Uc€elu fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany. Svij
zdravotni stav oznacil za dobry. Vlastnoru¢né psanym prohlaseni shora uvedené potvrdil.

Téhoz dne byl s Zzalobcem veden pohovor. Pfi pohovoru Zalobce zopakoval skute¢nosti
tvrzené jiz v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Doplnil, Ze je v kontaktu se svou rodinou
ve vlasti. Obava se, ze po navratu do - bez dokoncené¢ho vysokoskolského vzdélani
%iské préaci a proto by zde studium rad dokonéil. Z diivodu studia v Ceské republice se ve

zadluzil.

Doplityjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden
dne 14. 11. 2013. Zalobce upfesnil, Ze v dobé platnosti studijniho viza si nezajistil jeho
prodlouzeni, néasledkem ¢ehoz mu bylo povoleni k pobytu zruSeno. O mezinarodni ochranu
pozadal po poradé s pravnim zastupcem, protoze do Ceské republiky piicestoval za uéelem
studia na vysoké Skole a v soucasnosti z ditvodu skonceni povoleni k pobytu, nemize ve



studiu pokracovat. Od fizeni o udéleni mezinarodni ochrany oc¢ekéava legalizaci svého pobytu,
nebot’ jen tak muze dostudovat. Pokud by byl nucen vratit se domii bez ukonceného vzdélani,
neziska ve Vietnamu odpovidajici zaméstnani.

Napadenym rozhodnuti Zalovany neud¢lil Zzalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce v priabchu
spravniho fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany neuvedl zadné divody, pro které lze ud¢lit
nekterou z forem mezinarodni ochrany, nebot’ diitvodem, pro¢ Zada o mezinarodni ochranu je
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, protoZe mu realné hrozi vycestovani. Zalovany
zduraznil, ze zalobce mél svou pobytovou situaci feSit pomoci instituti zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a zménén nékterych zakont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincli) a nezneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou
azylu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany rovnéz u Zzalobce neshledal
v pifipadé¢ ndvratu do vlasti odGvodnény strach zpronasledovani z divodu uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dale konstatoval, ze Zalobce nesplituje ditvody pro
udéleni azylu ani podle § 13 zakona o azylu. Zalovany také vysvétlil, pro¢ zalobci neudélil
azyl podle § 14 tohoto zdkona. Nasledné Zzalovany posuzoval, zda Zalobce nespliuje davody
k udéleni dopliikkové ochrany. Vychazel pfitom zvypovédi Zalobce a =z informaci,
které shromazdil v priibéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav ve - (informace z informa¢niho systému Policie CR (CIS),
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci, €. j. 110045/2013-LPTP ze dne 6. 8. 2013, Zprava
mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012, ze dne 2. 4. 2013 a aktualni informace
databanky CTK ,,Zemé svéta, ). Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze se obava navratu do
vlasti z dGvodu, Ze tam bez vysokoSkolského vzdélani neziskd zaméstnani. Ze zprav,
které¢ Zalovany shromdazdil, je vSak zfejmé, Ze potize nezaméstnanych se statni vietnamské
organy snazi fesit a nejde tu tedy o cilenou politiku zaméfenou proti moznosti ziskat praci.
Soucasné potize na pracovnim trhu vyplyvaji z obecného nedostatku pracovnich
filezitosti. Z informace MZV CR ¢. j. 110045/2013-LPTP ze dne 6. 8. 2013 vyplyva, Ze ve
i je jednim zdulezitych pilitt, o které se opird mistni ekonomika,
1 pfijem zasilany d(; ze strany statnich obcant pracujicich v zahrani¢i. Dlouhodoba
politicka strategie proto spociva v mimotadné proaktivni podpoie vycestovani jejich
obcantli do zahrani¢i. V minulosti nebyl nikdy zaznamenan ptipad, kdy by neuspésny zadatel o
poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice byl po navratu do - diskriminovan.
Zalovany proto nedospél k zavéru, e by Zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo piimé a
bezprostiedni nebezpe¢i vazné jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany dale uvedl, Ze z vyse uvedenych informacnich zdroji, jakoZ i zpravodajstvi CTK je
mu také znamo, Ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2
pism. c¢) zdkona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce nepiestavuje ani rozpor
s mezinarodnimi ~ zavazky = Ceské republiky. Zalovany tak dospél k zavéru,
ze zalobce zakonné podminky pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a zédkona o azylu
nesplituje a doplitkovou ochranu mu neudélil. Zalovany také zjistil, Ze Zzalobce nespliiuje
divody pro udéleni doplnkové ochrany ani podle § 14b zakona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v€asnou zalobou. Uvedl, ze zalovany v jeho
ptipad¢é dostatecné nezjistil skutkovy stav a porusil tak zdsadu materialni pravdy ve smyslu
§ 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobce ma obavy z toho, Ze mu po nuceném
navratu do Vietnamu hrozi trest za to, Ze nedostatecné reprezentoval svou vlast a také
komunistickou stranu, jeZ ve Vietnamu vladne a pro studium v Ceské republice ho vybrala.



Zalobce déle uvedl, Ze byl pii pohovorech k Zadosti o udéleni azylu velmi psychicky rozrugen
a prakticky nebyl schopen chépat smysl pohovoru, nebot’ nebyl v tomto sméru ani fadné
poucen. Je proto piesvédéen, Ze by mélo dojit k jeho zopakovani nebo doplnéni. Zalobce
kone&né také namital, Ze se ho nikdo nedotazoval na jeho osobni Zivot v Ceské republice.
Zalobce zde mé piitom jiz del§i dobu pfitelkyni, se kterou méa velmi vazny vztah. Navrhuje
proto, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobg, které predlozil spolu s origindlem spravniho
spisu, s Zalobnimi namitkami nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém
rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné v souladu se zakonem. Konstatoval, ze ptipad
posuzoval ve vSech souvislostech, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti a zabyval se vSemi skute¢nostmi, které¢ zalobce v pritbéhu spravniho fizeni uvedl.
Zalovany povazuje namitky tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu
za neopodstatnéné, nebot’ Zalobce neuvadél zadné skute¢nosti, které by bylo mozno
povazovat za azylové relevantni. Zalovany je presvéd&en, Ze dostal své poucovaci povinnosti
a zalobce dostatecnym zpiisobem informoval o smyslu a u¢elu vedeni pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V odpovédich nebyl Zalobce nijak omezovan, s protokolem o
pohovoru byl seznamen, svou vypovéd nijak nedoplnoval, nezadal zmeény, s obsahem
protokolu souhlasil, spravnost pfetlumoceného textu stvrdil svym podpisem, sam Zzadné
doklady nedolozil. O existenci partnerky se Zalobce v prabchu celého fizeni nezminil, ale ani
skute¢nost, ze zalobce v Ceské republice realizuje sviij Zivot s partnerkou, neni diivodem,
ktery by sam o sob¢ bylo moZzno podradit pod diivody ud€leni mezinarodni ochrany dle § 14a
zdkona o azylu. Zalobce miize sviij soukromy Zivot nadale realizovat v rezimu zikona o
pobytu cizincll. Zalovany proto trva na zavéru, Ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ve véci probeéhlo dne 26. 6. 2014 ustni jednani, pfi kterém Zalovany setrval na svych
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti a zdlraznil, ze Zalobce pozbyl moznost pobyvat
na tizemi Ceské republiky legilné vlastni vinou. V lednu 2013 se nedostavil k predani
biometrickych idaji a fizeni o prodlouZeni jeho pobytu tak muselo byt zastaveno. Zadost
o mezinarodni ochranu z listopadu 2013 jiz byla pouze tcelova.

Zalobce se prostiednictvim svého pravniho zastupce zustniho jednani omluvil
a pozadoval jeho odroceni z divodi svého neptiznivého zdravotniho stavu. Soud k tomu
uvadi, ze ve véci nafidil ustni jednani celkem tfikrat. Prvni ustni jednani bylo nafizeno
na 22. 4. 2014. Zn¢ho se zalobce dne 14. 4. 2014 omluvil stim, ze je v pracovni
neschopnosti. Tuto skutecnost vSak nijak nedolozil a byl proto soudem vyzvéan k doloZeni
svého tvrzeni. Zalobce nasledné piedlozil zpravu svého praktického lékaie MUDr. N.M. ze
dne 17. 4. 2014, ze je v 1é¢eni a doporucen je klid na lazku, eventualné hospitalizace. Dalsi
jednani soud nafidil na 22. 5. 2014. Zalobce se zjednani omluvil dne
12. 5. 2014 s tim, Ze je nemocen. Piedlozil zpravu svého praktického 1ékate MUDr. N.M. ze
dne 6. 5. 2014, ve které je konstatovano, ze zalobce ma bolesti v kloubech, bolesti hlavy,
kaSel a rymu, doporucen klid na luzku, kontrola 30. 5. 2014. V potadi tfeti jednani bylo
natizeno na 26. 6. 2014. I z tohoto jednani se zalobce omluvil a ptredlozil dalsi zpravu svého
praktického 1ékate ze dne 30. 5. 2014. MUDr. N.N. ve zprave uvedl, Ze zalobce pokracuje
v 1éCeni, spadl, ma& bolesti patefe, obtizn¢ chodi, ma silné bolesti s propagaci
do pravé dolni koncetiny, kontrola dne 26. 6. 2014. Vzhledem k tomu, Ze piedvolani k jednéni
na 26. 6. 2014 bylo pravnimu zéstupci zalobce doruc¢eno dne 20. 5. 2014 a ke kontrole byl
zalobce dne 30. 5. 2014 pozvan pravé na datum ustniho jednani ve véci, nabyl zdejsi soud
dojmu, ze se zalobce snazi svym jednanim skonceni fizeni oddalovat. Dle soudu ze zpravy



MUDr. N. N. navic nevyplyva, Ze by Zalobce nebyl pro svlij zdravotni stav schopen €asti pfi
ustnim jednani dne 22. 6. 2014. MUDr. N.M. ma4 ordinaci v Praze a pokud Zalobciiv zdravotni
stav umoznuje, aby zalobce v den nafizen¢ho Ustniho jednani podstoupil cestu do Prahy a
zpet, nevidi soud divod, pro¢ by mu mél zalobci branit v G¢asti na jednani ve mésté, kde
zalobce zije. Z vetejné pristupnych zdrojui soud také ovéfil, ze ordina¢ni hodiny MUDr. N.M.
jsou ve ctvrtek od 13 do 18 hodin a jednani natizeni na 9 hodin tedy s navstévou lékare nijak
nekoliduje.  Pravni  zéastupce  zalobce byl  proto  vyrozumén o  tom,
ze predlozenou lékatskou zpravu soud nepovazuje za prokazujici dilezity divod pro odro¢eni
jednéni dle § 50 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.°). Pravni
zastupce zalobce sdélil, ze Zalobce je upoutdn na liizko v nemocnici, tato skutecnost vSak ani
pfes vyzvu soudu nebyla nijak doloZena. Soudu byla pouze znovu zasldna zprava
MUDr. N. N. ze dne 30. 5. 2014 s tim, Ze zprava dostate¢né prokazuje, ze minimaln¢ do 26. 6.
2014 ma Zalobce nafizen od svého oSetiujiciho Iékate klid na 10Zku. Vzhledem k tomu, Ze
soud, jak bylo vysvétleno shora, nepovazoval za prokdzané, ze by Zalobci jeho zdravotni stav
neumoznoval G€ast na nafizeném jednani, nevyhovél jeho Z&dosti o odroceni jednani a
usnesenim rozhodl, Ze jednani probéhne v nepfitomnosti zalobce.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchazejici ptezkoumal
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, dle které zalovany dostate¢né nezjistil
skutkovy stav véci. Skutkovy stav, tak jak je popsdn v napadeném rozhodnuti, odpovida tomu,
co Zalovany zjistil z Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a naslednych pohovorii
k této zadosti. Zalovany také v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, jaké konkrétni informace
o zemi puvodu shromazdil a kjakym zavérim na jejich zdkladé dospél. Od Zzalobce
samotného zadna procesni aktivita ve spravnim fizeni ohledné zjistovani skutkového stavu
prostfednictvim zprdv o zemi pivodu nevze$la, ackoliv mu bylo umoznéno seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni. Zalobce vs$ak téchto svych prav
nevyuzil (viz protokol o sezndmeni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ze dne 14. 11. 2013). Z aktuélnich zprav o zemi plvodu, které mél zalovany k dispozici,
nevyplyva, ze by zalobci, ktery neni a nikdy nebyl politicky aktivni, po navratu do vlasti
realn¢ hrozila vdzna Gjma v podobé& trestu za nedostateCnou reprezentaci své zemé
v zahrani¢i. Z informace MZV CR &. j. 110045/2013-LPTP ze dne 6. 8. 2013 naopak vyplyva,
ze Vietnam mimofadné proaktivné podporuje vycestovani svych obfanii do zahrani¢i a
v minulosti nebyl nikdy zaznamenan ptipad, kdy by netspéSny zadatel o poskytnuti
mezinarodni ochrany v Ceské republice byl po névratu do Vietnamu diskriminovén.

Ze spravniho spisu soud také ovéfil, Zze zalobci byl dan dostatecny prostor k tomu,
aby uvedl vSechny relevantni divody, které ho k zadosti o mezinarodni ochranu vedly.
Pti pohovoru dne 5. 11. 2013 1 14. 11. 2013 byl pfitomen tlumoc¢nik z jazyka vietnamského,
pred zapocetim pohovoru byl Zzalobce vzdy poucen o tom, Ze je povinen poskytovat
spravnimu organu soudinnost a uvadét pravdivé a aplné informace. Zalobce m&l moznost se
s obsahem protokolll seznamit, svou vypovéd nijak nedopliioval, ani nezddal zmény
v protokolaci. Zalobctiv pozadavek na zopakovani nebo doplnéni protokolu proto soud za
divodny nepozaduje. Zalobce od pocatku tvrdil, Ze piijel do Ceské republiky studovat.
V dobé platnosti studijniho viza si vSak nezajistil jeho prodlouzeni a povoleni k pobytu mu
bylo zruseno. O mezinarodni ochranu pozadal proto, aby sviij pobyt legalizoval, nebot’ jen tak



muze dostudovat. Vyjadioval obavy, Ze pokud by byl nucen vratit se domli bez ukon¢eného
vzdélani, neziskd ve Vietnamu odpovidajici zaméstnani.

Pokud Zzalobce namitd, ze zalovany pominul existenci jeho soukromého Zivota na
tizemi Ceské republiky, je tieba zdUraznit, Ze povinnost tvrzeni mé v ¥izeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce. Pokud neunese svou ¢ast dikazniho bfemene a nedostoji své
povinnosti tvrzeni, je mu nutno takovou skutecnost pficitat k tizi. Spravni organ zcela jisté
nemd a ani nemiZe mit povinnost sdm domyslet divody pro udé€leni nékteré¢ z forem
mezinarodni ochrany Zadatelem neuplatnéné. Spravni orgén totiz neni povinen hodnotit
jiné skute€nosti nez ty, které Zadatel ve spravnim fizeni sam predestiel. Z toho pak plyne,
ze zadatel nemlze UspéSné namitat, Ze spravni organ nezjistil presné a Uplné skutkovy stav,
pokud nezjistoval divody jiné, zadatelem ve spravnim fizeni neuvadéné (srov. rozsudky
ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 - 47, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 — 42).
Pokud Zalobce v priib&hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezminil, Ze ma v Ceské
republice pfitelkyni, nemize nyni s Uspéchem namitat, Ze se Zalovany s existenci jeho
soukromého Zivota na uzemi Ceské republiky nevyporadal.

Zalovany ma navic pravdu v tom, Ze ani skute¢nost, Ze Zzalobce méa v Ceské republice
ptitelkyni, neni divodem, ktery by sdm o sobé bylo mozno podfadit pod divody udé€leni
mezinarodni ochrany dle § 14a zékona o azylu. Obecné plati, ze pravni uprava pobytu cizincu
z dlvodu existence rodinnych vazeb je obsaZena v zakoné o pobytu cizinci. Soud
proto soucCasné¢ poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008,
€. J. 5 Azs 46/2008 — 71, podle n&jz pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z €l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod primarné chrani § 119a odst. 2 zikona
o pobytu cizincli, ktery znemoZziuje uloZeni spravniho vyhos$téni v piipadech zéasahu
do rodinného a soukromého Zzivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d) téhoZ zikona, ktery
obsahuje obdobné diivody znemoziujici vycestovani, jako jsou diivody pro udéleni doplitkové
ochrany.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzalobni ndmitky nejsou
diivodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni



den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. ¢ervna 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



