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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
Bio Oil Development GmbH, se sidlem Gut Zuckermantelhof 88, A-2241 Schonkirchen,
Rakousko, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Brno, K#izova 18,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 6.8.2012, ¢.j. 29314-2/2012-900000-302,

takto:

I.  Rozhodnuti Generdlniho feditelstvi cel ze dne 6.8.2012, ¢.j. 29314-2/2012-

900000-302, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.800 K& do
tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ivana Rotta,

advokata se sidlem Brno, K¥izova 18.
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Oduvodnéni:

I. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 24. 8. 2012 se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2012, €. j. 29314-2/2012-900000-302, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10. 7.
2012, ¢. 3. 1983/2012-010100-23, kterym prvostupiiovy organ rozhodl o stanoveni ndhrady
nakladii za uskladnéni vybranych vyrobkl a ulozil Zalobci nahradit nédklady za uskladnéni
zajisténych vybranych vyrobkl v Castce 17.717 K¢.

I1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

[2] Zalobce namitl, Ze teprve Zalobou napadené rozhodnuti vysvétluje a odtvodiiuje
prvostuptiové rozhodnuti vtom smyslu, co vlastné bylo podkladem pro vydéani tohoto
rozhodnuti, pficemz zalobce povazuje takovy zdsah odvolaciho orgdnu do meritorniho
prvostupiiového rozhodnuti za nepfipustny, nebot’ ve spravnim fizeni dle zalobce plati zasada,
ze odvolaci orgén toliko pfezkouméva prvostupiiové rozhodnuti stran odvolacich namitek.
Dale Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je do¢asné nevykonatelné do doby rozhodnuti o
zalobé. Nasledné zalobce odkézal na argumentaci uplatnénou v odvolani a zdlraznil, Ze si
zadné skladovani vybranych vyrobkli u soukromé spole¢nosti AGROPODNIK, a.s., Jihlava,
neobjednal a jestlize Celni feditelstvi Brno takovou smlouvu uzavielo, nelze po Zzalobci
pozadovat thradu nakladd sjednanych za pro n€j nezndmych smluvnich podminek. Zavérem
zalobce odkézal na souvisejici zalobu projednavanou u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af
120/2012.

[3] Zalovany se k véci vyjadiil podanim doru¢enym soudu dne 27. 9. 2012, ve kterém
nejprve shrnul diivody skladovani vybranych vyrobkl — motorové nafty v celkovém mnozstvi
29.841 litrG a okolnosti vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. K jednotlivym namitkam
uvedl, ze thrada nakladl byla sméfovana na ucet celni spravy nikoliv skladovatele, nebot
naklady primarné uhradila celni sprava a poté v souladu s ustanovenim § 42¢ odst. 1 zékona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, stanovila tyto nadklady k thrad€ Zalobci. Tato skutecnost
vyplyva z faktur, které byly soucasti spravniho spisu, ale které prvostupniovy spravce dané ve
svém rozhodnuti neuvedl, coZ Zalovany napravil. Zaroveni Zalovany nesouhlasil s ndzorem
zalobce, ze nemohl napravit vady prvostupniového rozhodnuti a to s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a na principy danového prava. Nasledné¢ se zalovany vyjadril
k obsahu institutu zajisténi vybranych vyrobkil a k vypoctu nakladi za uskladnéni. K vysi
ceny uvedl, Ze celni sprava postupuje pii uzavirani smluv o skladovani plné v souladu se
zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky.
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I11. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodnd, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s.

[S] Zalobni namitky se daji rozdélit do tii okruhii. Zalobce jednak brojil proti procesnimu
postupu zalovaného, kterym Zzalovany odstranoval vady odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, dale zalobce brojil proti vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a kone¢né
ve treti ndmitce brojil zalobce jednak proti moznosti vyuctovat mu naklady skladovéni a
jednak proti nemoznosti zasahovat do smluvnich podminek skladovani.

Némitky proti procesnimu postupu

[6] Namitky proti procesnimu postupu Zalovaného nejsou diivodné. Zalobce zaméhuje
spravni a danové fizeni. K moZnostem napravovat nedostatky prvostupniového rozhodnuti,
dopliiovat zjisténi v dafiovém fizeni, ménit rozhodnuti ve prospéch i1 v neprospéch danového
subjektu a dokonce ménit 1 zpisob vyméteni dan¢ se vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz ve
vztahu k Gpravé zakona o spravé dani a poplatkl v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 14.
4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, kde uvedl, Ze ,, Vady odvolinim napadeného rozhodnuti ¢i
postupu spravce dané prvniho stupné v Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolaciho Fizeni. Je vylouceno, aby po zruSeni platebniho vymeéru
spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém rizeni a o dani znovu rozhodl. “ a déle ze
., Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v Fizeni, které jeho vydani predchazelo,
odstrani sprdavce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 danového radu) nebo
odvolaci orgdn postupem podle § 50 odst. 3 danového radu. Postup podle § 50 odst. 3
danového radu se uplatni jak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50
odst. 6 danového radu), tak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50
odst. 5 danového radu). V odvolacim Fizeni je pripustnd i zména zpiisobu stanoveni dané. *

[7] Pravni Gprava odvolaciho fizeni v otdzce moZnosti zruSeni napadeného prvostupniového
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni prvostupnovému spravci dan¢ nedoznala v upravé
dafiového tadu podstatn€jSich zmén a uvedené zavéry rozSifeného sendtu jsou plné
aplikovatelné i na upravu danového fadu. Tomu kone¢né odpovida i konstrukce ustanoveni §
115 odst. 1 V rdmci odvolaciho Fizeni miize odvolaci orgdn provadet dokazovani k doplnéni
podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéeni vad rizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit spravci dane, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primerené lhuty.; a
ustanoveni § 115 odst. 2 Provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a diikazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by
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ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Stejné tak tomu odpovida i ustanoveni § 115
odst. 1, dle kterého Odvolaci organ

a) napadené rozhodnuti zméni,

b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni, nebo

¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

[8] Zuvedeného je patrné, ze zalovany byl opravnén v odvolacim fizeni vady rozhodnuti
prvostupnového spravce dané napravit a pokud v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
byly deficity, které bylo nutno napravit, mél k tomu zalovany kompetence. V piipadé ze
nedoplnoval dokazovani, nebyl ani povinen seznamovat zalobce s dikazy, se kterymi byl
zalobce jiz seznamen v ramci prvostupiiového fizeni.

Némitky proti vykonatelnosti

[9] Namitky proti vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti nejsou obecné diivodné. Prezkum
rozhodnuti spravnimi soudy je prezkumem pravomocnych, obvykle i1 vykonatelnych
rozhodnuti. Samotna Zaloba nema odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak (§ 73 odst. 1
s.i.s.). Institutem, ktery slouzi k prolomeni vykonatelnosti pravomocného spravniho
rozhodnuti, je pfiznani odkladného wi¢inku Zalobé soudem (§ 73 odst. 2 az 5 s.i.s.). Zalobce
podal navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé a soud o ném samostatné rozhodl
usnesenim ze dne 5. 9. 2012, €. j. 31Af 129/2012-23, kterym névrh zamitl.

Namitky proti vytctovani skladovani

[10] Podle ustanoveni § 42 odst. 5 spravce dané ur¢i misto a zplsob uskladnéni zajisténych
vybranych vyrobki nebo dopravniho prostfedku. Naklady na wuskladnéni zajisténych
vybranych vyrobki a dopravniho prostfedku hradi jejich vlastnik, poptipad¢ osoba, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény, pouze v ptipad€, ze spravce dané rozhodne o propadnuti nebo
zabrani zajiSténych vybranych vyrobki nebo dopravniho prostredku.

[11] V ptfipadé zajisténi vybranych vyrobkiti musi spravce dané zajistit uskladnéni téchto
vyrobkil po dobu fizeni o zajisténi vybranych vyrobki. Naklady uskladnéni pak jsou bud’ za
staitem, nebo za vlastnikem vybranych vyrobkt, ale to pouze v ptipadé, ze je rozhodnuto
o propadnuti nebo zabrani vybranych vyrobk.

[12] Podle ustanoveni § 42e stanovi spravce dan¢ nahradu néklada za uskladnéni zajisténych
vybranych vyrobkil a dopravniho prostfedku v fizeni o zajisténi vybranych vyrobkli nebo
dopravniho prostfedku nejpozdeji do 60 dni od pravni moci rozhodnuti o propadnuti nebo
zabrani vybranych vyrobki nebo dopravniho prostiedku.

[13] V souzené véci byl celni ufad povinen pfistoupit ke stanoveni ndhrady nékladt za
uskladnéni zajisténych vyrobki, jakmile nastaly skutecnosti predpoklddané citovanym
ustanovenim § 42a zédkona o spotfebnich danich, tedy jakmile nabylo pravni moci rozhodnuti
o propadnuti nebo zabrani vybranych vyrobk nebo dopravniho prostfedku. Predmétné
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ustanoveni neumoziuje celnimu ufadu zadné spravni uvazeni a celni ufad neni ani
v nésledujicich odstavcich pfedmétného ustanoveni opravnén nestanovit ndhradu naklada.

[14] Jakkoliv je nepochybné, Ze je v pfipadé rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkl
spravce dané povinen stanovit danovému subjektu nahradu nakladi, nelze odhlédnout od
toho, Ze spravce dan¢é je povinen pohybovat se pouze v ramci, ktery je stanoven zédkonem.
Jestlize zdkon vyslovné neupravuje uréitou otazku, neni pfipustné, aby spravce dané
postupoval libovolné€. V piipadé skladovani vybranych vyrobkii zakon vyslovné neupravuje,
zda je spravce dané opravnén uzavirat smlouvy o skladovani se soukromymi subjekty.
Zaroven je ponechano na uvazeni spravce dan¢, jakym zptisobem vybrané vyrobky uskladni.
Velmi se toto uvazeni spravce dané blizi k volnému spravnimu uvéazeni spravniho organu,
nicmén¢ 1 takové rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K pfezkumu
takovych rozhodnuti se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42 (publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). V ném uvedl
nasledujici uvahy: ,, [S/prdavni uvazeni je v prvé rade vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z
ustavniho poradiu Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi
toliko na uvazeni spravniho orgdnu, je tento organ omezen zdakazem liboviile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riznost rozhodovani ve
stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt pravé projevem ustavné reprobované liboviile), tj.
principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i
povinnosti vyslovne uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouZzil, jaké ditkazni prostiedky si
opatril, jake dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zaveérum
dospél. V této souvislosti je namisté poukdzat i na Doporuceni Rady ministrii Rady Evropy ¢.
(80) 2, tkajici se vykonu spravniho uvdzeni spravnimi organy, které upravuje Fadu
pozadavkii na vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla
diskrecni pravomoc stanovena, objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a
sledovanym ucelem), jakoz i pozZadavek na prezkum zdakonnosti spravniho uvdzeni soudem
nebo jinym nezavislym orgdanem.

Kazdeé spravni uvazeni-i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zakona jevi jako neomezené
¢i absolutni-tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to, zda jej spravni
organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil (opétovné se pritom zdiraziiuje, Ze
neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje; véc nelze konstruovat ani
tak, Ze je neomezené pouze na urovni obycejného zakona, nebot nelze od sebe uméle odrhovat
jednoduché pravo od prdava ustavniho; ustava jiz davno neni pouhym monologem
ustavodarce). Spravni soud samoziejmé neprezkoumdva pouze zneuZziti spravniho uvazeni ci
prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s., nybrz i to, zda vizeni predchazejici vydani
napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v néem byla respektovana
vSechna procesni prava zalobce. K problematice soudniho prezkumu sprdavnich rozhodnuti,
zaloZenych na absolutni volné vivaze shodné viz téz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.
ledna 2007, sp. zn. III. US 103/06, nebo ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 2323/07.

[15] Projevem zdkazu liboville v rozhodovéni spravniho organu je jisté i povinnost vychazet
v rozhodovani, pfi absenci detailni pravni Upravy, ze zékladnich zdsad daného pravniho
odvétvi. Zcela bez pochyby byl spravce dané pfi svém rozhodovani vazan ustanovenim § 5
odst. 6 danového tadu, dle kterého spravce dan¢ Setfi prava a pravem chranéné zajmy
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danovych subjektii a tietich osob (dale jen ,,osoba zGc¢astnéna na spravé dani®) v souladu s
pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné zatézuji a jesSt¢ umoznuji dosdhnout cile spravy dani. Takto normovana
zasada priméfenosti ukladd spravci dané volit jenom takové prostiedky, které osoby
zucCastnéné na spravé dani co nejméné zatézuji, ale zaroven jest€ umoznuji dosdhnout cile
spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

[16] V konkrétni souzené véci je nasledné projevem zdasady piiméfenosti takovy postup,
ktery co nejméné zatézuje naklady danovy subjekt pti dosazeni cile spravy dani, tedy zejména
uskladnéni v prostorach statu a pokud to neni mozné, tak uskladnéni za cenu, jejiz vyse je
odliivodnitelna a nevzbuzujici pochybnosti, ze jeji vySe neodpovida cendm obvyklym, tedy
nevzbuzujici pochybnosti, Ze jeji vySe neni odrazem liboviule spravce dang, resp. Ze nebyla ze
strany spravce dané akceptovana cena nediivodné navysena. Zalobee jiz v odvolani brojil
proti vysi ndklada, které povazoval za neumérné vysoké a neodpovidajici cené obvyklé a
zarovenl poukazoval na skutecnosti, ze zlogiky prvostupfiového rozhodnuti vyplyva, Ze
spravni organ mtize stanovit jakékoliv néklady, aniz by tuto vysi odiivodnil. Na tuto odvolaci
namitku reagoval Zalobce toliko konstatovanim, Ze cena je za obdobi 63 dni, nikoliv 31, jak
uvadi zalobce, je seznatelna z pfilozenych faktur a Zzalovanému se nejevi jako nepfimétena.
K tomu pfipojil zalovany odkaz na povinnosti stanovené zdkonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky. Takovy zptisob vypoiadani odvolaci namitky je naprosto nedostateény a
neumoziuje prezkum ve spravnim soudnictvi.

[17] Zalobce v zalobé namitd, e po ném nelze spravedlivé pozadovat nahradu nakladd
stanovenych za jemu nezndmych podminek, a zaroven, ze nemohl ovlivnit, kde byly vyrobky
skladovany. Namitka je nedivodna v ¢asti zpochybnéni moznosti zajisténi skladovani
vybranych vyrobkii spravcem dané, nebot’ k zajisténi skladovani je spravce dan¢ ze zékona
povinen. Nicméné neni nediivodna ta ¢ast namitky, kde zpochybnuje otazky nahrady nakladu.
Jak jiz soud uvedl, spravce dané je ex lege povinen ndhradu nakladi stanovit a danovy subjekt
uhradit v ptfipad¢ naplnéni zdkonnych podminek, avSak z zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
zejména v pripadé vyslovné namitky danového subjektu musi byt seznatelné skute¢nosti, na
jejichz zakladé byla nahrada nékladi stanovena a musi z néj byt také ziejmé, zda néklady
odpovidaji cen¢ obvyklé, resp. zda nebyla pfi stanoveni ndhrady ndkladG poruSena zasada
primétenosti dle ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu. Tyto skutecnosti musi byt
v rozhodnuti uvedeny zplisobem umoziujicim piezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a
musi mit oporu ve spravnim spise. Tak tomu v souzené véci nebylo. Zavér zalovaného, Ze se
mu cena za skladovani nejevi nepfimétena, zlistava zcela bez zdivodnéni. Z rozhodnuti neni
vibec patrno, z ¢eho Zalovany vychazel pii hodnoceni pfiméfenosti ceny za skladovani, s ¢im
srovnaval, aby k tomu zavéru mohl dospét. Pausalni odkaz na zikon o majetku Ceské
republiky neni a nemiize byt zdlivodnénim zavéru o piiméienosti ceny za skladovani, nebot’
z obecné citace povinnosti spravce dané vitbec nevyplyva, zda byla tato povinnost dodrzena 1
v tomto konkrétnim ptipade¢.
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IV. Shrnuti a naklady Fizeni

[18] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného je
nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovany zcela vyhnul vypotradani, resp. fadnému zdivodnéni
zaveérl o pfimétenosti ceny skladovani, coz byla jedna ze zasadnich odvolacich namitek, a
v diisledku toho nelze rozhodnuti zalovaného piezkoumat ve vztahu k jedné ze tfi zalobnich
namitek. V dalSim fizeni bude na Zzalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych zavéra
zdejsiho soudu opétovné zabyval otazkou nepfimétrenosti ceny za skladovani.

[19] Ze shora uvedenych divoda nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit,
a to i bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s. a véc mu vratit
k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

[20] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nékladl fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud ptiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
advokatem za tfi ukony pravni sluzby (piiprava a ptfevzeti véci, podani zaloby, podani
repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tj. 6.300 K¢ a ¢astku 3.000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, to v§e navySeno o DPH ve vysi 21 %, tedy celkem 10.623 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



