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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Veéry

Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci
navrhovatele J. J., bytem, proti odplrci Méstys Vysoky Chlumec, se sidlem Vysoky
Chlumec 14, 264 01 Vysoky Chlumec, zastoupenému JUDr. Janou Krylovou, advokatkou se
sidlem Héje 208, 261 01 Piibram, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy —
uzemniho pldnu méstyse Vysoky Chlumec ze dne 1.6.2012, schvaleného usnesenim
zastupitelstva odptrce ¢. 01.04.12/2012-ZM ze dne 16. 5. 2012,

II.

I1I.

takto:

Néavrh na zruSeni opatieni obecné povahy — izemniho planu méstyse Vysoky
Chlumec ze dne 1. 6. 2012, schvaleného usnesenim zastupitelstva odpirce
¢. 01.04.12/2012-ZM ze dne 16. 5. 2012, a to v ¢asti, v niZ vymezuje v osadé
PoreSice plochy Po-Z1 a Po-Z5, verejné prospésné stavby P1, P6 a P7 vCetné
ochrannych pasem a v niZ oznacuje pozemek p. ¢. X jako plochu prirodni
(NP), se zamita.

Opati'eni obecné povahy — uzemni plin méstyse Vysoky Chlumec ze dne
1. 6. 2012, schvaleny usnesenim zastupitelstva odptrce ¢. 01.04.12/2012-ZM ze
dne 16. 5. 2012, se ke dni pravni moci tohoto rozsudku zruSuje v ¢asti tykajici
se budovy ¢. p. X a pozemku st. p. X a p. €. X v k. 6. PoreSice, obci Vysoky
Chlumec.

Navrhovatel je povinen do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
odpurci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 8.187,62 K¢ k rukiam pravni
zastupkyné odptrce, JUDr. Jany Krylové.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle casti tieti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona

v

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. . s.°),



podanym u Krajského soudu v Praze dne 24.5.2013, domahé zruSeni shora oznaceného
uzemniho planu M¢éstyse Velky Chlumec. Navrhovatel svlij plivodni ndvrh na zruSeni
opatieni obecné povahy jako celku nasledné¢ podénimi ze dne 19.6.2013 a 28.6.2013
v souladu s § 101b odst. 2 véty posledni s. f. s. omezil na pozadavek zruseni izemniho planu
v Castech, které vymezuji zastavitelné uzemi Po-Z1, zastavitelné uzemi Po-Z5, dopliuji
vodovodni fad P6, obsluznou komunikaci P1, vodni zdroj P7, ochranna pasma I a II. stupné
v souvislosti s vodnim zdrojem P7, a které oznacuji nemovitosti €. p. X na st. p. X, stavebni
pozemek st. p. X a zahradu p. ¢. X jako plochy bydleni v rodinnych domech - méstské
a pfimé&stské (BI) a oznacuji pozemek p. €. X jako ptirodni plochu (NP).

Dne 12.7.2013 bylo soudu doruc¢eno dal§i podani navrhovatele, jimz se domaha
roz$ifeni navrhu o zruSeni ¢asti tzemniho plénu, oznacujicich p. €. X, X, X a X jako pfirodni
plochu, vymezujicich hranice lokéalniho biocentra na p. ¢. X, X, X, X a X (ZPF, travni porost,
lesni pozemek o celkové vyméfe cca 14.000 m?), feSicich plochy Po-Z1, Po-Z5, nové
zastavitelné plochy a novou zdstavbu v nezastavitelném a nezastavéném uzemi, novou
infrastrukturu a nové verejné stavby tizemni studii a zfizujicich pfedkupni pravo na pozemky
ve vlastnictvi navrhovatele. Tento navrh s ohledem na nepfipustnost rozsifeni ndvrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy zakotvenou v § 101b odst. 2 s.f.s. soud povazoval za
samostatny (novy) navrh. V ¢asti, v niz se vSak navrhovatel domaha zruSeni feSeni ploch
a vefejné prospésnych staveb obsazenych v ndvrhu ve znéni z 28. 6. 2013 Gzemni studii a té¢z
zruseni piedkupniho prava s uvedenymi plochami a stavbami spjatého, vSak o novy navrh
nejde, nebot’ zruSenim vymezeni pfedmétnych ploch a staveb by logicky zanikl i podklad pro
pofizeni odpovidajicich tzemnich studii a pro zapis predkupniho prava do katastru
nemovitosti, tj. uvedeny pozadavek jiz byl zahrnut v ndvrhu pfed pokusem o jeho rozsifeni.
Nasledné¢ pak podanim ze dne 2. 8. 2013 navrhovatel opétovné upravil petit tak, ze se jiz
vztahuje pouze k pozemkiim a plocham zahrnutym do navrht ze dne 19. a 28. 6. 2013.

V rozsahlém névrhu navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemkli zatazenych do
zemédélského ptidniho fondu (déale téz ,,ZPF*) a ,, kamenného domu ¢é.p. X bez stavebnich
zdkladii z roku 1847-1865 na stavebni parcele ¢. X, které Zalobce ziskal po svych predcich
(nabyti do viastnictvi predkii v r. 1847, 1865, 1880, 1898, 1935, 1948, 1955). Nemovitosti se
nachdzeji ve svazitém pozemku, na konci obce Poresice, v klidové zoné, v blizkosti lest
a dalsiho ZPF ostatnich vlastnikii. “ Napadenym Uzemnim planem bylo podle navrhovatele
zasazeno do jeho vlastnického prava, kdy v duasledku vymezeni zastavitelnych ploch a verejné
prospésnych staveb v sousedstvi jeho pozemkid a domu dojde kjejich naprostému
znehodnoceni. Navrhovatel také poukazuje na probihajici spravni fizeni a podana trestni
ozndmeni, v nichz zastdvad piesvédCeni, ze v minulosti doslo nezdkonné k odnéti Casti
pozemkii zjeho vlastnictvi, resp. kjejich slouc¢eni ¢i zméné druhu pozemku v katastru
nemovitosti, a v souvislosti s tim se domniva, ze Cast vefejn¢ prospesnych staveb se bude
nachazet na jeho pozemcich. Znehodnoceni v ptipadé¢ pozemkl v ZPF spatfuje v tom, ze
v jejich sousedstvi vyroste novd zastavba, jez mu bude branit v jejich fadném
obhospodaiovani a Ze oznacenim pozemku p. ¢. X za ptirodni plochu a nutnosti dodrzovat
rezim ochranného pasma nového vodniho zdroje na pozemcich v jeho okoli bude omezen
v jejich zeméd¢€lském vyuzivani. V ptipadé nového vodniho vrtu se téZ obava ztraty vody ve
své nedaleké studni (80 m vzdalené¢). V disledku naplénovani nové komunikace
a vodovodniho fadu pfed jeho domem piedpokladd, Ze bude nucen napt. pokacet stromy
u hranice pozemku a zbourat kamennou zidku a soucasné ocekéava, Ze dojde nasledkem
silnicniho provozu a odtoku sraZkové vody z novych zastavitelnych ploch k naruseni statiky
jeho domu a jeho nendvratnému zni¢eni. Uzemnim planem bude navrhovatel idajné zkracen
na svém pravu své nemovitosti zhodnocovat, pficemz v disledku oznaceni stavebni parcely
a zahrady u jeho domu za plochy bydleni v rodinnych domech - méstské a ptiméstské (BI)



bude nucen zménit dosavadni uzivani svych nemovitosti, které maji podobu historického
vesnického staveni s chlévy a rozsahlou femeslnou dilnou (kovarnou).

Navrhovatel také namitd, ze pfijetim uzemniho planu bylo zasazeno do jeho prava na
piiznivé zivotni prostiedi a v disledku toho dojde 1 k poskozeni zdravi jeho a jeho blizkych,
ato predevSim v disledku emisi, hluku, prachu a ohrozeni dopravou na planované
komunikaci pfimo kolem vchodu do jeho domu, navic s nebezpecnou zatackou. Nebude jiz
moci otevirat okna nebo pobyvat na zahrad¢ u domu. V disledku nové zastavby také ptijde
o vyhled do pfirodni krajiny a bude dochazet v disledku zamezeni pfirozené¢ho vsakovani
k vodni erozi a ohrozeni jeho domu. Obsluzna komunikace k vodnimu vrtu vedena v prudkém
svahu kolmo na vrstevnice také ptispéje k vodni erozi. Podle navrhovatele dojde k nendvratné
ztraté krajinného razu vice jak 1000 let staré osady PoteSice, ke zméné funkéniho vyuziti celé
obce a ke vzniku novych naddimenzovanych satelitnich méstecek. Lesni zveét také piijde
o prostor, kde v minulosti nachazela potravu. V z4jmu ochrany dédictvi piedki tudiz
navrhovatel pozaduje, aby doslo ke zruseni vydaného uzemniho planu v Castech, jez blize
specifikuje, nebot’ jim bylo zasazeno do jeho prav garantovanych v ustavni roviné ¢l. 5, ¢l. 11,
¢l. 14, ¢l. 17, ¢€l. 31, ¢l. 35 a €l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

Navrhovatel pfedevS§im napadd samotny proces piijeti napadeného tizemniho planu,
kdyz namita, Ze obec v dobé pofizovani tizemniho planu neméla kamennou, veiejnosti
nepfietrzité ptistupnou uiedni desku, nebot’ ta byla provizorné zfizena teprve dne 29. 11. 2011
a v konecné podob¢ teprve dne 6. 12. 2011. Navrhovatel ma za to, ze dlouhodoba neexistence
této ufedni desky byla zamérna s cilem neinformovat vetejnost, obcany a majitele nemovitosti
o zamérech odpirce. Zadné zjeho namitek vsak nebylo vyhovéno a zastupitelstvo obce
1 pfesto uzemni plan pfijalo. Navrhovatel poukazuje na fizeni, které v této souvislosti vyvolal
u Krajského ufadu Stiedodeského kraje (dale jen ,,KU SK*) a Ministerstva vnitra, jimz
odptrce poskytl nepravdivé tdaje a faleSnou fotodokumentaci, a kdy teprve v diisledku téchto
fizeni doslo ke shora zminénému zfizeni vefejné pristupné uiedni desky obce. Protoze nebylo
fadn¢ zvetfejnéno zadani navrhu uzemniho planu, vyberové fizeni na pofizovatele
dokumentace ani vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zivotni prostiedi na ufedni desce, ma
navrhovatel za to, Ze uzemni plan nemohl byt schvalen. Navrhovatel téZ dovozuje, Ze do fijna
2010 nebyly zvetejiiovany informace ani v elektronické podobé, kdyz uvadi, ze dochazelo ke
zménam vyveSenych dokumentl ze star§iho data. Dusledkem je podle navrhovatele poruSeni
§ 25 odst. 2 a § 26 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,,spravni tad*) a § 93 a § 112 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
v tehdejSim znéni. Dalsi procesni vadou je podle navrhovatele fakt, Ze nebyl pofizen a vetejné
projednan koncept uzemniho planu, a to ackoliv se n¢které orgdny statni spravy ke konceptu
vyjadfovaly. Za vadu navrhovatel oznacuje i rodinny vztah zpracovatelky izemné planovaci
dokumentace k zastupiteli ¢cinnému v organech odptirce a iidajné neexistujici vybérové tizeni
na tuto zakazku financovanou z dotaci.

Navrhovatel téZ napadd vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi, jez bylo v pritbéhu
pfipravy tzemniho planu potizeno. Toto vyhodnoceni muselo byt provedeno od stolu, nebot’
napf. nepravdivé uvadi, Ze plocha Po-Z5 je napojena na mistni komunikaci, navazuje na
zastavéné Uzemi a je loukou (ve skuteCnosti se podle navrhovatel jednd o pastvinu bez
jakékoliv komunikace a nesousedici se zastavénymi pozemky). Vyhodnoceni vlivli se podle
n¢j nezabyvalo fadné vlivem novych zastavitelnych ploch na lokalni faunu a floru. Posouzeni
také mélo ignorovat rozsahly ZPF a soukromou zelent navrhovatele (nespravné oznacilo jeho
zahradu za zastavéné izemi), stejn¢ jako zZivotni prostiedi obecné, kdyz nelogicky preferovalo
rozsédhlou vystavbu a nezohlednilo vlivy na vodu, vzduch a pidu. Novymi zastavitelnymi
plochami dojde podle navrhovatele k narGstu poctu domu v osad€ o 48 % (oproti stavajicim



4

35 domim) a k narGstu zastavitelné plochy v pribéhu navazujicich let o vice nez 100 %,
pricemz v osad¢ Blahova Lhota, do niz vede pouze slepa komunikace z PofeSice, je pocCitano
také se 100 % nardGstem vystavby, coz nutné povede k neumérnému zatizeni PoteSice hlukem,
imisemi a prachem.

Jednou z podminek souhlasného stanoviska pro zamér nového zastavitelného tizemi
Po-Z1 bylo podle navrhovatele provedeni posouzeni vlivli na krajinny raz, jez vSak nebylo
pted vefejnym projednanim a nasledné piijetim uzemniho pldnu viibec provedeno. Stejné tak
navrhovatel vytyka, ze krajska hygienicka stanice ani odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi
Meéstského uradu SedlCany neprovedly pii schvalovani tzemniho plénu mistni Setfeni
v souvislosti s nové navrhovanymi obsluznymi komunikacemi P1.

Navrhovatel déale uvadi, Ze pofizovani uzemni studie je nevefejné, pfi¢emz nemusi
dojit k projednani jejiho zadani ani nemusi byt schvalovana. Tim bude zcela omezen
v moznosti podat namitky v izemnim fizeni a vyjadiit se k obsahu izemni studie. Dtsledkem
pofizeni uzemni studie bude podle navrhovatele moznost umist'ovani staveb 1 mimo zastavéné
uzemi do 31. 12. 2015 [zde odkazuje na § 25, § 185 odst. 4 a § 188 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona
¢.420/2011 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon*)] a tedy umoznéni vystavby i na pozemcich mimo
uzemnim plédnem vymezované zastavitelné plochy v bezprostiednim okoli jeho domu
s diisledkem naprostého znehodnoceni ZPF v jeho vlastnictvi.

Plose Po-Z1 navrhovatel vytykd, Ze nenavazuje na zastavéné uzemi, kdyz sousedni
dva domy byly postaveny nelegalné¢ mimo zastavitelné izemi obce. Rozsahla vystavba zcela
v disledku nelegalni vystavby sousednich dvou domi, a je diivodem pro vystavbu vetejné
prospésnych staveb, které ohrozuji jeho nemovitosti.

Nové komunikaci P1 vytyka, Ze je vedena ostrou zataCkou bezprostiedné kolem jeho
domu a ohrozi jeho statiku, kvalitu uzivani nemovitosti a bezpecnost ucastniki dopravniho
zdravi. Nebyly pfitom vyslySeny namitky navrhovatele, aby komunikace byla vedena mezi
planovanou zastavbou plochy Po-Z1. Navrhovatel bude muset udajné provést fadu stavebnich
uprav a demoli¢nich praci, aby komunikace mohla byt zfizena. Vlivy budou zvysSeny tim, ze
pfes PofeSice je vedena doprava i do Bldhovy Lhoty, kde rovnéZz vznikne rozsahld nova
zastavba. V ¢asti komunikace vedouci k vodarné u nového vodniho zdroje P7 nebyla
vyslySena namitka navrhovatele, aby udajné 1x mési¢né vyuzivana obsluzna komunikace byla
vedena polni cestou pies ZPF, ¢imZz by podle n¢j bylo odvraceno ohrozeni jeho domu
a zahrady imisemi z dopravy. Komunikace byly podle navrhovatele vymezeny v rozporu
(nijak blize nespecifikovaném) se zdkonem o silni¢nim provozu, se zdkonem na ochranu
zivotniho prostfedi a Listinou.

Zastavitelné uzemi Po-Z5 bylo navrzeno pro novy zdroj vody P7, ale jeho vymeéra
(3000 m?) je podle navrhovatele zamérné nadnesend, aby mohlo dojit nasledné k zastavbé
tohoto Uzemi, jeZ nenavazuje na zastavitelnou ¢ast obce. Dle obcanli se pfitom v misté
v minulosti pfi prizkumném hlubinném vrtu dostate¢ny zdroj vody nenalezl. Novy vrt
s vodarnou byl podle navrhovatele vymezen, aniz by byl proveden hydrogeologicky prizkum,
a je pouze zaminkou pro vytvofeni nového zastavitelného uzemi. Navrhovatel se také obava
ztraty vody ve své studni vzdalené cca 80 metri a znehodnoceni svych pfilehlych
zemédeélskych pozemki.

Doplnéni vodovodniho tfadu P6 je podle navrhovatele ve své prvni Casti vedeno
zamérné tak, aby mohly byt néasledné zastavény i pozemky nad jeho domem navazujici na



plochu Po-Z5, jez izemnim pldnem k zastavéni zatim uréeny nejsou. Druhd cast je pak
vedena piimo kolem jeho domu a on kviili ni bude muset provést jiz zminéné stavebni upravy.

Navrhovatel nesouhlasi s ozna¢enim svého domu, pozemku pod nim a navazujici
zahrady jako plochy bydleni v rodinnych domech - méstské a ptiméstské (BI) a domniva se,
7ze ma byt oznacena jako plocha typu BV — bydleni venkovské, nebot’ se jedna o nejstarsi
stavbu bez stavebnich zakladi a nikoliv o novodobou stavbu. Také pozemek zahrady neni
zastavénou plochou. K tomuto oznaceni podle navrhovatele doslo, aby mohly byt vymezeny
navrhovatelem napadené plochy a vefejné prospésné stavby. Pokud jde pak o pozemek
p. ¢. 830/4, jde o rozsahly pozemek vedeny v katastru nemovitosti jako ornd puda, jenz byl
zpracovatelem zamérné oznacen jako piirodni plocha.

Navrhovatel dale odkézal na dal$i diivody navrhu obsazené v pfilohach o rozsahu 18
stran, v nichz dovozoval rozpor mezi proklamacemi obsazenymi v textu napadeného
uzemniho planu a skute¢nymi diisledky piijatého feseni a vadnost provedeného vyhodnoceni
vlivll na zivotni prostiedi. V ptfilohach obsazend argumentace je nicmén¢ pouze opakovanim a
variaci toho, co jiz zaznélo v textu samotného navrhu.

Odpirce ve svém vyjadieni k navrhu poukazal na ptilohy piedkladané navrhovatelem,
z nichz podle néj naopak plyne, Ze zdkonné podminky zvetejnéni splnény byly, a to z diivodu
opatrnosti dokonce opakované. V této souvislosti vyjadiil podiveni nad tim, Ze navrhovatel
nasledn€ navrh na zruSeni napadené¢ho izemniho planu jako celku omezil pouze na konkrétni
lokality a dovodil z toho, Ze si tim navrhovatel protiteci, povazuje-li za vadny samotny proces
ptfijeti izemniho plénu. Navrhovatel podle odplirce hdji pouze své individudlni zajmy
a nikoliv zédkonnost obecné. Odpiirce dale uvadi, Zze namitkami navrhovatele se zabyval jiz
v pritbéhu projednavani navrhu uzemniho planu, zadny z dotcenych orgénii je nepovazoval za
divodné, stim Ze maji subjektivni povahu a jejich zamitnutim nevznikne rozpor s cili
a zaméry uzemniho planu. Novou je jen namitka nespravného zatazeni jeho domu a zahrady
mezi plochy bydleni v rodinnych domech - méstské a priméestské (BI). K tomu odpirce uvedl,
ze toto zafazeni umoziluje vyuziti stavby i pro chov drobného doméciho zvifectva a pro
obchod a sluzby integrované ke stavbam bydleni bez negativnich vlivii na zivotni a obytné
prostiedi. Stejné byla zatazena i zahrada, nebot’ se nachdzi v intravildnu obce. Zatazeni
parcely p. ¢. X je ddno tim, ze se nachazi v ptirodnim biocentru lokélniho izemniho systému
ekologické stability (dale jen ,,USES®). Odpiirce také poukazuje na to, Ze v diisledku oznadeni
v izemnim planu nedochézi k faktické zméné vyuziti nemovitosti navrhovatele. V obecnosti
pak odpirce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
5.2.2009, ¢.j.2 Ao 4/2008-88, z n¢jz rozsahle citoval mj. pasaze o Sirokém prostoru pro
autonomni rozhodovani obce o zplsobu vyuziti Gzemi a o tom, Ze mimo posouzeni zakonem
danych mantinell soudu nepiislusi do tohoto rozhodovéni zasahovat. Reseni pfijaté uzemnim
planem odptrce povazuje za proporciondlni, nebot’ neshleddva nepomér mezi subjektivnimi
z4jmy navrhovatele na konzervaci uzemi ve stavajicim stavu a zajmy obce o oziveni oblasti o
nové mladé obyvatele. Odptlirce je navic presvédcen, ze Uzemnim planem ani nejsou
vlastnickd prava navrhovatele omezena. Vyhovénim podanému navrhu by navic doslo
k vyrazn¢ vétSimu zasahu do vlastnickych prav jinych vlastnikli v obci. K pozadavku
navrhovatele t€¢Z na zruSeni vyhlaSky oznamujici vydani napadené¢ho tzemniho planu pak
dodava, Ze jde o nevykonatelny petit. Navrhuje proto zamitnuti navrhu.

Samostatnym podanim vyjadfil starosta odplrce presvédCeni, ze napadeny Uzemni
plan je zdatfilym a po vSech strankach perfektnim dilem, jez bylo pfijato procesné bezvadnym
postupem. Piilohou vyjadieni odptirce bylo také vyjadieni vyhotovené zpracovatelkou
uzemniho planu, které odkazalo na podrobnou reakci na ndmitky navrhovatele obsaZzenou
v odiivodnéni napadeného uzemniho planu. Na lokalitu Po-Z1 bylo vypracovano posouzeni



vlivu na krajinny raz, v jejim pfipadé je pozadovano podrobnéjsi feSeni tizemni studii,
v jejimz zadani je podminka, aby komunikace byly vedeny tak, aby nedoslo k ohrozeni domu
a pozemkii navrhovatele. Uzemni studie navrhovatele neomezuje v jeho pravech, nebot
v ptipad¢ jakékoliv stavby na sousednich pozemcich bude automaticky ucastnikem
ptislusného fizeni. Plocha byla také pfedmétem posouzeni ve vyhodnoceni vlivii tizemniho
pléanu na zivotni prostiedi se zavérem, ze vystavba je mozna za podminek, které byly nasledné
do uzemniho pladnu zapracovany. K problematice nového vodni zdroje a plochy Po-Z5 uvadi,
ze vydatnost stavajiciho zdroje je omezena a navic se nachazi uprostifed zastavby, takze je
ohrozen vys$$im rizikem kontaminace. Umisténi nového vrtu vychazi z hydrogeologického
pruzkumu, nicméné je zachovana i moznost, ze nedojde k jeho realizaci, jestlize se obec
bude vylidiiovat. V takovém piipadé nové stavby budou podminény moznostmi stavajiciho
vodovodu. Zpracovatelka dale zdiraznuje, ze se ucastnila fadného vybérového fizeni,
disponuje patficnou odbornosti, a povazovala by za profesni diskriminaci, pokud by se
souté¢ze nemohla zucastnit. Jeji otec, ktery je zastupitelem, nebyl ¢lenem vybérové komise.
K oznaeni domu a zahrady navrhovatele uvedla, ze k tomu navrhovatel pfipominky
nevznasel. Navrhovatel nema v obci trvalé bydliste, proto zde nebyl predpokladan vétsi chov
zvifectva. Umisténi p¥irodniho biocentra lokalniho systému USES, které je diivodem oznadeni
parcely p. €. X za ptirodni plochu, vychéazi z dokumentu zpracovaného jiz v fijnu 1995.

Na to reagoval navrhovatel replikou, kde se mj. ohradil proti tvrzeni odpiirce, ze si
naslednou upravou navrhu protifec¢i. Uvedl, Ze postupoval logicky, nebot’ ve vztahu ke
zruSeni ostatnich ¢asti zemniho pldnu by postradal aktivni Zalobni legitimaci. Zminil, Ze
usiluje o zachovani ptirodnich a kulturnich hodnot v dané lokalité a Ze s ohledem na enormni
zasah do jeho prav samoziejme haji i svllj majetek a vlastnické pravo. Nad ramec jiz fe¢ené¢ho
poukazoval na skute¢nost, ze mél byt odplrcem a dalSimi osobami cilené¢ nespravné
informovan o stavu a podobé pofizovaného tzemniho pldnu. Zminil, zZe v budové ¢. p. X
hodlad v budoucnu provozovat ekologickou farmu, procez jeho zatfazeni do ploch BI
1 s ohledem na zatfazeni vSech okolnich budov mezi plochy bydleni venkovského (BV) vnima
jako diskrimina¢ni. Pokud jde o plochu Po-Z5, namitl, Zze hlubinny vrt a vodarnu lze dle
ustanoveni § 18 odst. 6 stavebniho zdkona umistit i na nezastavitelnych pozemcich, a proto
neni zapottebi tuto plochu vymezovat. K argumentaci odplirce o dotCeni pozemku
navrhovatele vymezenim lokalniho USES navrhovatel namitl, 7e takové zafazeni pozemkil
doposud nebylo s dotéenymi vlastniky projedndno a Ze samotné vymezeni USES je
nadbytecné vzhledem k pfirozenému uspotfadani okolni krajiny. Odmita, aby doslo k zasahu
do jeho ZPF a zdiraznuje, ze je takto dotCena znacna vyméra jeho pozemki. Dle ,,vykladu
k USES* maji byt pfednostné do USES za¢lefiovany pozemky ve vlastnictvi obce a statu.

V doplnéni navrhu ze dne 24. 9. 2013 navrhovatel sd¢lil, Ze zastavéna ¢ast pozemku
pod domem (st. p. X) je plotem oddélena od zbytku st. p. X a od parcely p. €. X, tj. Ze ptilehla
zahrada neni pod spole¢nym oplocenim se zastavénou Casti st. p. X. Proto trvd na zruSeni
zatazeni pozemku zahrady do ploch BI. Na tuto zménu nebyl odplrcem upozornén. Parcely
st. p. X a p.¢. X také podle navrhovatele nebyly zafazeny do zastavéného Uzemi obce
v opatieni obecné povahy z roku 2008. V reakci na soudem vyzadané podklady k ptivodnimu
navrhu USES zroku 1995 navrhovatel poukazal na skute¢nost, e jeho pozemek p. &. X,
stejné jako jeho sousedni pozemky, nebyl piivodnim navrhem USES dotéen. O vymezovani
USES nebyl informovan ani v roce 1995 ani pfi vefejném projednani uzemniho planu. Nebyly
ani provedeny komplexni pozemkové tpravy, které by mély byt soucasti USES. Navrhovatel
dale tvrdil, Ze nové vymezenym USES je dotéeno 100 % vyméry jeho pozemkd, a to at’ jiz
vymezovanym lokalnim biocentrem nebo navazujicim biokoridorem.



V pribéhu jednani, poté co soud provedl ditkaz obsahem posouzeni vlivli napadeného
uzemniho planu na krajinny rdz ze srpna 2009, obsahem vyhodnoceni vlivii izemniho planu
na zivotni prostiedi z tinora 2011, opatfenim obecné povahy vymezujicim zastavéné Gzemi
obce Vysoky Chlumec z 12. 3. 2008 a generelem USES z roku 1995, navrhovatel zopakoval
sva dosavadni tvrzeni, obsazend jiz v jeho pisemnych podéanich. K dotazu soudu sdélil, ze
pozemek p. €. X pronajima zeméd¢lskému druzstvu, které jej vyuziva jako pastvinu. Z¢asti je
vSak pozemek zalesnén a pod jeho stredem vede vysokotlaky plynovod. Navrhovatel
argumentaci doplnil o tvrzeni, Ze zahrnuti pozemku p. ¢. X do lokélniho biocentra miize vést
az k vyvlastnéni jeho pozemku a jeho ptevedeni do spravy obce. Namital také, ze ptivodné
vymezené lokalni biocentrum D bylo plosné mensi a Ze mu neni zndmo zadné opatieni
(meziclanek), na zaklad€é néjz doslo k jeho rozsiteni do té podoby, Ze zasahuje cely sporny
pozemek. Nasledn¢ na dotaz soudu vsak doplnil, Ze do lokéalniho biocentra je zahrnuta pouze
¢ast predmétného pozemku v rozsahu cca 90 %. K pozemku pod jeho zahradou (p. €. X)
uvedl, ze neni zahrnut ve vycCtové tabulce v ramci odiivodnéni opatieni obecné povahy
vymezujici zastavéné tizemi obce Vysoky Chlumec z dubna 2008 a Ze podle néj nikdy nebyl
ani soucasti intravilanu obce, resp. do n¢j byl zafazen nezédkonné. K nové zastavitelné plose
Po-Z1 pak namital, Ze napadeny uzemni plan nestanovi vyskovy limit pro jeji zastavbu.

Odpirce pouze uvedl, Ze navrhovatel sdm ve svém podani uvedl, Zze pozemek p. ¢. X
spada do intravilanu obce. Jinak se pouze navrhl zamitnuti ndvrhu navrhovatele.

Na tvod se soud zabyval naplnénim podminek tizeni a dospé€l k zavéru, ze navrh je
uplny, v€asny a splituje i dalsi procesni podminky vyzadované soudnim fadem spravnim.

S ohledem na jadro argumentace navrhovatele Krajsky soud v Praze v prvni fadé
vychéazi z rozsudku NSS ze dne 4. 8.2010, ¢.j. 6 Ao 3/2010-120, ktery se zabyval situaci
obdobnou situaci navrhovatele, kdy v dané véci navrhovatel uvadél, ze obec v prubé¢hu
pfijimani tzemniho planu viibec neméla Gfedni desku, jez byla nésledné zfizena az na natlak
navrhovatele, a to stimto zaveérem: , Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze
navrhovatelé se aktivné ucastnili namitkového vizeni v ramci pripravy napadeného opatreni
obecné povahy a vSechna sva prava, ktera v navrhu zminuji (pravo seznamit se se zameérem
zménit uzemni plan, pravo uplatit namitky i pravo na projednani namitek) v plném rozsahu
fakticky uplatnili. Nejvyssi spravni soud nevidi zadného duvodu, proc¢ by se mél zabyvat
tvrzenymi chybami v postupu odpurce, pokud je ze spravniho spisu, z napadeného opatieni
obecné povahy i z tvrzeni navrhovatelii jasné patrno, Ze vSechna sva procesni prava, jichz se
dovolavaji (pravo seznamit se se zmeénou, uplatnit namitky a pravo na radné projednani
namitek), mohli naleZité uplatnit a také je uplatnili. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva,
Ze navrhovatelé se seznamili s navrhem tizemniho planu, uplatnili své namitky radné a vcas
aze tyto byly porizovatelem napadeného opatieni obecné povahy radné projednany. S
ohledem na tento zaver Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nadbytecné provadet dokazovani,
které navrhovatelé navrhli, a to vyslech svedku, kteri se méli dle vysvétleni navrhovatelii
vyjadrit k prokazani nezdkonnosti postupu organii obce pri zverejiiovani jeho zameéri
a rozhodnuti. *

Krajsky soud v Praze se domniva, Ze situace navrhovatele v této véci je zcela obdobna
piipadu feSenému NSS pod sp. zn. 6 Ao 3/2010. Z ptedloZzeného spisu totiz soud zjistil, ze
spole¢né projedndni navrhu tzemniho planu se konalo dne 8.4.2011, vefejné jednani
k navrhu tzemniho planu dne 22. 11. 2011 a opakované veiejné projednani dne 2. 2. 2012.
Navrhovatel uplatnil rozsahlé némitky jiz podanim doru¢enym Méstskému wradu
v Sedl¢anech dne 31.10.2011, tj. jest¢ ptred samotnym kondnim prvniho vetejného
projednéni. Navrhovatel se také icastnil obou vefejnych projednani, pficemz diivodem pro
konéni opakovaného vefejného projednani byla skute¢nost, Ze pofizovatel k namitce



navrhovatele na nemoznost se s navrhem tizemniho planu seznamit zjistil, ze ve vyveéseném
oznameni o konani veifejného projednani dne 22.11.2011 nebylo uvedeno, ze do textu
navrhu uzemniho planu, jenz vyvéSen nebyl, lze nahlizet na obecnim ufadé¢ odptrce.
Navrhovatel uplatnil stru¢né namitky pii vefejném projednani dne 22.11.2011 a znovu
obsahlé namitky i pti opakovaném verfejném projednani konaném dne 2. 2. 2012.

I vtéto véci tedy mél navrhovatel bez jakychkoliv pochybnosti (i bez ohledu na
eventudlni docasnou nepiistupnost Gedni desky obce, resp. jeji pfistupnost pouze v ufedni
dob¢ ufradu odplrce) moznost realizovat v plném rozsahu sva procesni prava, coz bohaté
ilustruje samotny fakt, ze 70 stran z celkem 92strankového textu napadeného opatieni obecné
povahy je vé€novano vypotradani jeho namitek. Z obsahu namitek je piitom zjevné, ze
navrhovatel mél a také vyuzil moznost se sndvrhem uzemniho pldnu a souvisejicimi
dokumenty seznamit. Za téchto okolnosti tedy soud povazoval za nadbytecné provadét ditkaz
mnozstvim  navrhovatelem  nabidnutych listin, fotografii poptf. videonahravek
dokumentujicich (ne)existenci a stav Ufedni desky, at’ jiz ,kamenné* ¢i elektronické.
Z obsahu spravniho spisu a argumentace navrhovatele je totiz zjevné, ze jeji (s ohledem na
predkladany dikazni material velmi pravdépodobnd) neexistence do jeho prav nezasdhla
takovym zplsobem, aby takové procesni pochybeni mohlo mit ve vztahu k nému za nasledek
nezakonnost napadeného tzemniho planu.

Stejny charakter ma navrhovatelova namitka, ze zpracovani tizemniho planu bylo
udajné zadano piibuzné zastupitele bez vybérového fizeni. I kdyby tomu tak bylo, méla-li
takova osoba piislusnou odbornost k tomu pozadovanou stavebnim zakonem (coz nikdo
nezpochybiiuje), samotna vada v procesu vybéru takové osoby (byla-li jakd) nemtze mit vliv
na zakonnost obsahu tzemniho planu. Proces zadavani vetejné zakazky podléha kontrolni
pravomoci Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe a neni souéasti fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy upraveného spravnim fadem a stavebnim zakonem. Pfipadné vady v procesu
zadavani vetfejné zakazky mohou mit ex post dopady v sankéni roviné nebo dopady do
soukromopravniho vztahu mezi pofizovatelem uzemniho planu a jeho zhotovitelem
(neplatnost vysoutézené smlouvy o dilo), z pohledu ptfezkumu jiz vypracovaného a ucinného
uzemniho pladnu jsou ovSem irelevantni. Ani touto otdzkou a dikazy k ni navrhovanymi tedy
nebylo namisté se zabyvat.

Obdobné nelze v tomto fizeni fesit tdajné nezakonnosti ¢i pochybeni v fizenich jinych
(izemndi ftizeni, fizeni pfed katastralnim ufadem, fizeni o piijeti vymezeni zastavéného tizemi
jako opatieni obecné povahy), nebot’ soud se k nadvrhu navrhovatele v tomto fizeni zabyva
pouze piezkumem napadeného tzemniho planu. Dokud neni v pfisluSném fizeni (napf.
soudem na zdklad¢ Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu) konstatovana navrhovatelem
tvrzena nezakonnost postupu spravnich organii v ostatnich fizenich, je soud povinen z jejich
vysledku vychéazet s ohledem na zasadu presumpce spravnosti pravomocnych rozhodnuti
spravnich organii — srov. téz § 52 odst. 2 vétu druhou za stiednikem s. t. s.

Dalsi namitanou vadou procesu pfijeti napadené¢ho tzemniho planu byla skute¢nost,
ze nebyl zpracovan koncept uzemniho planu. Zde musi soud poukédzat na pravni upravu,
podle niz je zpracovani konceptu uzemniho planu pouze fakultativni, coz plyne piimo
z uvodniho ustanoveni § 48 odst. 1 stavebniho zékona, podle né&jz, pokud je tak stanoveno
v zadani zemniho planu, zajisti pofizovatel pro obec zpracovani konceptu tzemniho planu.
Jak ovSem soud ovéfil v zadani izemniho planu a v zapisu ze zasedani zastupitelstva odptirce
ze dne 8. 1. 2009, takovy pozadavek nebyl viilbec vznesen. Proto ani nebyl zakonny diivod pro
pofizovani konceptu tizemniho planu. Pokud navrhovatel odkazuje na stanovisko spole¢nosti
Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 3. 10. 2011 a vyjadieni Méstského uradu Sedl¢any ze
dne 7. 10. 2011, jez jsou obsahem spravniho spisu, jde v nich zjevné o formulac¢ni nepiesnost,



kdyz namisto ,,koncept izemniho planu“ v nich mé¢lo byt spravné uvedeno ,,navrh uzemniho
planu®. Z takové formulacni nepiesnosti vsak nelze jakkoliv dovozovat, Zze mél byt pofizovan
koncept izemniho planu ve smyslu § 48 stavebniho zakona.

Soud se snavrhovatelem nemiize shodnout ani ve vytkdch sméfovanych vaci
zpracovanému vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi (dale téz ,,SEA*). SEA je odbornym
dokumentem, ktery je jednim z podkladl, o néz se izemni plan opira. Na rozdil od toho, co
navrhovatel uvadi, SEA se vyslovné zabyva vlivy izemnim planem navrhovaného feseni na
vodu, vzduch, ptidu i vlivy na faunu a floru. Pokud jde konkrétné¢ o vliv na ZPF a zelen ve
vlastnictvi navrhovatele, ukolem SEA neni zabyvat se vlivem na konkrétni pozemky, nybrz
zabyvat se vlivem koncepce (tj. izemniho pléanu jako celku) na jednotlivé slozky zivotniho
prostiedi (opét jako celek). Blizsi zacileni hodnoceni SEA na vyhodnoceni vlivii na majetek
konkrétni osoby vSak nelze z pravni upravy dovodit ani vykladem. Navic SEA se zabyvala
konkrétnéji vyhodnocenim ploch Po-Z1 a Po-Z5 a vyznamny zasah do Zivotniho prostiedi
nebyl ani v jednom z ptipadt shledan. Ptesto zpracovatel SEA v ptipadé€ plochy Po-Z1 navrhl
pfed realizaci zastavby vypracovani uzemni studie, aby doslo k minimalizaci dopadii na
krajinny raz osady PofeSice, a v piipadé¢ plochy Po-Z5 zpracovani podrobného
hydrologického posudku, aby byl vyloucen negativni dopad nového vodniho zdroje na
domovni studny. Vyhodnoceni SEA pak soud hodnoti jako konzistentni, logické a ve
vysledku piresvédcivé; nad tento rdmec se k odborné strdnce SEA soud neni opravnén
vyjadfovat. Odborné zhodnoceni SEA vsak bylo provedeno ve stanovisku odboru zivotniho
prostiedi a zemédélstvi KU SK ze dne 3. 5. 2011, &. j. 088664/2011/KUSK, vydaného podle
§ 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakonii (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni zdkona
¢. 227/2009 Sb. (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivii®), jez se zavéry SEA v plném rozsahu
souhlasilo.

Pokud navrhovatel polemizuje s dil¢i vétou, podle niz je lokalita Po-Z5 napojena na
mistni komunikaci, soud konstatuje, ze ztextu SEA (str.32; v prvnim odstavci, kde se
nachazi kritizovand véta, se hovofi o rozloze a tvaru plochy vymezované navrhem uzemniho
planu; teprve druhy odstavec v prvni vété hovoti o aktudlni podobé Gzemi: ,, V soucasnosti je
lokalita vyuzivana jako louka.*) se jevi, ze tato pasaz hovoii o stavu planovaném, nikoliv
aktudlnim. I kdyby se vSak skute¢né jednalo o vadny idaj ke stavu aktudlnimu, nejednalo by
se o takovou vadu, jez by dokument SEA jako celek znevérohodnila. Otazka, zda do mista
aktualné¢ néjakd komunikace vede, stejné¢ jako rozliSeni, zda jde v soucasnosti o louku ¢i
pastvinu, se jevi jako okrajové, z hledisek dopadu na vysledky provadéného posouzeni
nevyznamné. Jinymi slovy, soud v podstaté¢ vyluuje moznost, Ze by zména téchto dvou
vstupnich informaci mohla ve vysledku natolik zménit zavéry SEA, ze by doteny zamér
(plocha Po-Z5) byl vyhodnocen jako neptipustny.

Déle soud konstatuje, ze zavér navrhovatele o tom, ze plochy Po-Z1 a Po-Z5
nesousedi se zastavénym uzemim obce, je mylny. Z opatfeni obecné povahy schvéalené¢ho
zastupitelstvem odpirce dne 12. 3. 2008, jimz bylo v souladu s §§ 58 az 60 stavebniho zédkona
vymezeno zastavéné tizemi obce Vysoky Chlumec, totiz soud zjistil, Zze pozemky p. ¢. X a X's
navrhovatelem tvrzenymi ¢ernymi stavbami, na néz piimo navazuje nova zastavitelna plocha
Po-Z1, byly jiz v roce 2008 zahrnuty do zastavéného tizemi obce. Totéz plati i pro pozemek
p. €. X, knémuz bezprostiedn¢ piiléha ze severu nova zastavitelnd plocha Po-Z5. Pojem
zastavéného Uzemi je totiz pravnim pojmem, ktery sdm o sobé neznamend, Ze na kazdé
parcele do takového tzemi zahrnuté musi stat stavba. Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona se zastavénym uzemim rozumi Uzemi takto vymezené v izemnim planu nebo jinym
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postupem, jimz je zde tieba rozumét podle § 59 a § 60 stavebniho zdkona pravé opatieni
obecné povahy vymezujici zastavéné izemi obce.

Pokud navrhovatel tvrdi, ze pro zdméry v pfipad¢ plochy Po-Z1 bylo souhlasnym
stanoviskem KU SK uloZeno vypracovat posouzeni vlivu na krajinny riz, ma pravdu,
nicméné jeho vytka, ze pred piijetim napadeného tzemniho planu toto posouzeni provedeno
nebylo, je lichd. To je dano nepochopenim ulozené podminky ze strany navrhovatele.
yZameérem™ se totiz rozumi podle § 3 pism. a) zdkona o posuzovani vlivll stavby, ¢innosti
a technologie uvedené¢ v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, piicemz podle § 3 pism. b) téhoz
zdkona je Uzemni plan povazovan za ,koncepci“. Z vymezeni provedeného v zékoné
o posuzovani vlivil 1ze jasné dovodit, ze podminka pfedchoziho posouzeni vlivii na krajinny
raz je sméfovana az k fazi uzemniho, resp. stavebniho fizeni na konkrétni stavby a nikoliv do
faze ptipravy uzemniho planu. Uzemni plan neni zdmérem, nybrz koncepci. Nelze také
prehlédnout, Ze odptrce soudu ptredlozil posouzeni vlivi ndvrhu tizemniho planu na krajinny
rdz zpracované jiz v srpnu 2009, jez se posouzenim lokality Po-Z1 jiz pfedtim zabyvalo.
Z ptilohy ¢.1 vyrokové casti uzemniho planu je pfitom zjevné, Ze jeho podminky byly
uzemnim planem v plném rozsahu ptejaty. I z tohoto hlediska se tak jevi, ze odptirce pfi
pfijimani napadeného uzemniho planu postupoval tak, aby bylo z&dvaznym dopadim na
krajinny raz uzemi predchazeno.

Stejn¢ tak krajska hygienicka stanice ani odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
nebyly povinny provést mistni Setfeni, jehoz se navrhovatel dovolava. Potfeba takového
podrobného posouzeni zéavisi predevSim na jejich odborném tusudku, zda pro vydani
stanoviska ke spolecnému jednani, k vefejnému projednani névrhu uzemniho planu c¢i
k zaslanému navrhu jeho zadani jsou informace, jez maji k dispozici ,,od stolu®, dostacujici,
a soud neni zptsobily tento odborny zavér prehodnocovat, nejde-li o zavér zjevné nelogicky
¢i svévolny. V intencich daného ptipadu (moznost ovétit vstupni idaje z mapovych podkladd,
leteckych fotografii a dostupnych tizemné planovacich podkladl, zjevné pfijatelné nizka
hodnota zatizeni pfedmétnych komunikaci pfed i po realizaci napadenych zdmérti v izemnim
planu) vSak soud nevnima neprovedeni mistniho Setieni jako krok, jenz by mohl mit vliv na
zakonnost feSeni piijatého napadenym uzemnim planem.

Mylné je také presvédceni navrhovatele, ze uloZzené potizeni izemni studie pro plochu
Po-Z1 povede k omezeni jeho procesnich prav a Ze s ohledem na § 25, § 185 odst. 4 a § 188
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona umozni vystavbu i mimo zastavitelné plochy. Uzemni
studie, jak plyne zustanoveni §25 a §30 odst. 1 stavebniho zdkona, je pouze jednim
z uzemn¢ planovacich podkladii, ktery poskytuje organtim tzemniho planovéni a stavebnim
uradim vstupni informace, na zéklad¢ nichz pak teprve nasledné piijimaji tzemné planovaci
dokumentaci a formuluji konkrétni spravni rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni). Uzemni studie je tudiz pouze nezidvaznym vstupem do fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy ¢i do spravniho fizeni, snimz lze vramci téchto fizeni polemizovat
predkladanim jinych odbornych posouzeni a obdobnych ditkaznich prosttedkil. Uzemni studie
je proto z pohledu zajmu navrhovatele spiSe jakousi vyhodou, nebot’ nad ramec obvyklého
standardu podrobné odbornym zpiisobem vyhodnoti a navrhne vhodné tfeSeni zdméri, jez
v budoucnu mohou byt na plochach, jichZ se navrhovatel obava, realizovany. Uzemni studie
nijak neovlivni pravo navrhovatele byt ucastnikem Uzemnich a stavebnich fizeni na stavby,
jez by se v daném uzemi mohly dotknout z4ymt navrhovatele. Na nové pofizenou tzemni
studii se také zadnym zplisobem nemohou vztahovat pfechodnd ustanoveni v § 185 odst. 4
a § 188a (navrhovatel myln¢ uvadi § 188) odst. 1 pism.b) stavebniho zékona, nebot’ ta
dopadaji pouze na urbanistické studie potizené jesté¢ podle predchozich pravnich ptedpisi.
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Proto ani nemize (uz jen sohledem na jeji nezdvaznou povahu) sama o sobé umoznit
vystavbu na uzemi, jez podle izemniho planu k zastavbé vymezeno neni.

Také s presvédcéenim navrhovatele, ze vymezeni nové zastavitelné plochy Po-Z1 je
nadbytecné, se soud neztotoznil. Do této otazky soud muze ingerovat jen velmi omezené,
nebot’ rozhodnuti obce o potiebé vymezeni novych zastavitelnych ploch je bytostnou soucasti
jejiho prava na samospravu. Obec v tomto piipad¢ neni limitovana ani ustanovenim § 55
odst. 3 stavebniho zdkona, nebot zde zakotveny pozadavek zakona na prokazani
nevyuzitelnosti jiz vymezenych zastavitelnych ploch se vztahuje pouze na piipady, kdy je
pofizovana zména izemniho planu. Odpurce vSak dosud pro své izemi uzemni plan schvalen
nemél a na prvni pofizeni izemniho planu se tento zdkonny limit nevztahuje. Z hlediska
proporcionality pfijatého feSeni ve vztahu k dotéeni prav navrhovatele, tj. zhlediska
posouzeni otazky jeho potiebnosti, pak soud akceptuje argumentaci odpurce na str. 38-39
odiivodnéni napadeného uzemniho planu (vypotfadani bodu €. 1 namitky ¢. 3 navrhovatele
v ramci rozhodnuti o nadmitkach), z niz je patrné, ze potizovatel uzemniho planu se touto
otazkou podrobné zabyval a na zadklad¢ logické argumentace demografickymi statistikami
a odhadovanym vyvojem bytového fondu na tzemi obce tuto potiebnost racionalné
zdivodnil. Zde soud pfipomind, jak opakované postuluje ve své judikatute NSS, Ze je vazan
zasadou zdrZenlivosti, podle niz by soud mél ,,v ramci testu proporcionality postihovat
viceméné pouze extrémni pripady vécné nespravnych opatreni, ktera jsou jen formalné
v souladu se zakonem, nikoliv vsak pripady, kdy v ramci zdkona je mozné vicero reseni
daného problému a soud pouze dospéje k zaveru, Ze lepsi by bylo jiné reseni nez v dané véci
prislusnym organem prijaté. “ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010-
73, odst. 26). V situaci, kdy podkladem pro uvahy pofizovatele o potfebnosti a podobé
urcitého feseni je (vzdy nejisty) odhad budoucich potieb a potencidlniho vyvoje uzemi, pak
pozadavek na zdrZenlivost soudu pifi hodnoceni téchto tvah plati dvojnasob. Nelze kone¢né
ani pominout skutecnost, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch jeSté neznamend, Ze
skutecné dojde k jejich zastavéni. Pokud usili odplirce o rozvoj uzemi a pfildkani novych
obyvatel nebude uspeésné, nebude jiz z ekonomickych divodi novéd zastavba realizovana
v plném rozsahu. Vychozi piedpoklady ,katastrofickych® Gvah navrhovatele se tak zjevné
miji s realitou.

Z grafické ¢asti napadeného tizemniho planu dale soud zjistil, Ze obsluzna komunikace
P1 v casti vedouci k ploSe Po-Z5 bude slepa. Podle vymezeni nové zastavitelné plochy Po-Z5
v priloze €. 1 textové ¢asti izemniho planu povede jen k vodnimu zdroji a Gpravné vody,
tudiz nemlze byt zatizena dopravnim provozem, ktery by byl zhlediska dotéeni prav
navrhovatele, jichZ se dovolava, vyznamnym. Druha ¢ast obsluzné komunikace P1 vedouci
plochou Po-Z1 kolem domu navrhovatele je pak podle vykrest zjevné pouze komunikaci
slouzici planované vystavbé na této ploSe. Jestlize navrhovatel argumentuje vSeobecnym
narGstem novych zastavitelnych ploch 1 v osadé Bldhova Lhota, z mapy je ziejmé, ze tato
doprava bude vyuzivat jiz stdvajici komunikaci a nikoliv novou obsluznou komunikaci P1.
S pfihlédnutim k poctu domu stavajici zastavby, jak je zachycen na str. 18-19 odiivodnéni
uzemniho planu a nové pfipusténé vystavby, ktera je specifikovana v ptiloze €. 1 textové Casti
uzemniho planu (v souladu s ¢imz je 1 na str. 38-39 odlivodnéni napadeného izemniho planu
argumentace odpurce k bodu ¢. 1 ndmitky ¢. 3 navrhovatele v rdmci rozhodnuti o namitkach),
soud uzavira, ze v disledku potencidlni vystavby novych domti (maximalné 19 novych domt
— ztoho 9 v Bldhové Lhoté), Ize sice ocekavat nartist dopravniho zatizeni stavajici
komunikace vedouci kolem navrhovatelova domu, sohledem na celkovy pocet touto
komunikaci obsluhovanych domil (aktualné 10 v Blahoveé Lhoté a 2 v PofeSicich; celkem tedy
pii 100 % realizaci vystavby v budoucnu maximalné 31 domil) a neexistenci Zadné
provozovny indukujici dopravu je vSak zjevné, ze nemiZze jit o dopravni zatiZeni, jez by
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navrhovatele mohlo jakkoliv viditeln¢ ohrozovat v jeho pravu na zdravé Zivotni prostiedi ¢i
dokonce na jeho zdravi. V tomto sméru nejsou zavéry SEA nijak prekvapivé a argumentace
navrhovatele se soudu jevi jako extrémné nadnesend. I po dosazeni plného poctu 31 domd,
pokud by kazdy z domti byl obsluhovan 2 automobily, které by kazdodenné absolvovaly 2
jizdy, by to znamenalo 124 jizd, tj. v priméru pfiblizn€ jednu jizdu za cca 12 minut (redln¢
vSak nelze oCekavat ani uskutecnéni vystavby v plném rozsahu, ani to, ze by vSechny domy
slouzily k trvalému bydleni ¢i mély 2 automobily, coz vykresluje téméf absurdni rozméry
takto nadsazené argumentace navrhovatele).

Jediné realné ohrozeni navrhovatele si tak lze ptedstavit v souvislosti s doCasnym
provozem tézké dopravni techniky v prabéhu vystavby, které vSak bude predmétem
podminek, o nichz se bude rozhodovat v rdmci tzemniho a stavebniho fizeni k t€émto stavbam
a které ma byt zhodnoceno v izemni studii, jejiz pofizeni je uzemnim planem uloZeno.
Zatacka na komunikaci P1 uz jen sohledem na pouze lokalni obsluznou funkci této
komunikace nepiedstavuje néjaké zasadni riziko, jez by neSlo vyieSit konkrétnimi
technickymi opatfenimi, pfi¢emz otazka bezpecnostnich parametrti (rozhledové poméry, Sife
vozovky aj.) navrzené komunikace bude feSena podrobn¢ v ndvazném uzemnim a stavebnim
fizeni, kde se kni navrhovatel bude moci podrobné¢ vyjadfit. Totéz plati o konkrétnim
umisténi komunikace a vodovodniho fadu tak, aby nedoslo k ohroZeni sousedni nemovitosti
a pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, ¢imZ se navic musi opét zabyvat i uzemni studie, jejiz
pofizeni bylo uzemnim planem v piiloze €. 1 textové Casti pro vystavbuna ploSe Po-Z1
ulozeno.

Namitku navrhovatele, Zze planovanou vystavbou ztrati volny pohled do krajiny, pak
soud nepovazuje za divodnou, nebot’ zjeho podani vyplynulo, Ze o tento vyhled pfiiSel jiz
v disledku uskutecnéné vystavby novych domti na sousednich pozemcich, takze tento fakt
neni disledkem napadené¢ho uzemniho planu. Navic je tfeba uvést, Ze zdjem jednotlivce na
zachovani volného vyhledu do krajiny jiz z principu nemtze byt z4jmem nepiekrocitelnym,
nebot’ jinak by byl v podstaté znemoznén rozvoj jakékoliv obce, nebot’ stavbou kazdého
objektu dojde k zasahu do rozsahu vyhledu jeho sousedi. Navrhovatel pfitom o cely vyhled
nepiichazi, nebot’ z grafické ¢asti tzemniho planu plyne, Ze k pozemku pod jeho domem
priléhaji dalsi jeho pozemky smérem do oteviené krajiny, takze takovyto zasah nepovazuje
soud za natolik vyznamny, aby odlivodnil zdsah do samosprdvné ptlisobnosti obce, které
piislusi rozhodovani o tom, kde hodla své uzemi dale rozvijet (a tudiz s tim nutné spojena
volba, z jakych pozemkti bude naslednou vystavbou omezen vyhled). Konkrétni mira zasahu
je zjistitelna teprve na zdklad¢ vydaného izemniho rozhodnuti v fizeni, do néjz navrhovateli
musel byt umoznén vstup. Pokud tomu tak nebylo, mohl se zalobce u€inn¢ branit, nicméné to
neni zalezitosti, jiz by se mél vénovat napadeny uzemni plan a soudni fizeni o jeho ptfezkumu.
Stejn¢ tak se v tomto fizeni soud nemulze zabyvat navrhovatelem tvrzenymi machinacemi
s jeho pozemky v ramci (¢i dokonce mimo) fizeni vedenych u piisluSného katastralniho
uradu.

Velikost plochy Po-Z5 navrhovatel napadd argumentem, ze na ni prob&hne jina
vystavba, nez pouze uvadény vodni vrt. Ani tato ndmitka neni diivodna, nebot’ napadeny
uzemni plan takové vyuziti vylu€uje. Ptislusna plocha je grafickou ¢asti uzemniho planu
apfilohou ¢.1 jeho textové c&asti vymezena jako plocha technické infrastruktury a
inzenyrskych siti (TI). Podle pfilohy €. 2 textové ¢asti napadeného tzemniho planu se pfitom
za nepiipustné vyuziti takové plochy povazuji stavby pro bydleni, stavby a zafizeni pro
obcanské vybaveni, stavby a zatizeni pro vyrobu prumyslovou a lehkou, stavby a zafizeni pro
chov hospodafskych zvifat stejné jako stavby a zatizeni pro sport a rekreaci. Z uvedeného je
ziejmé, ze stavba novych rodinnych domi, jiz se navrhovatel zjevné obava, by na této plose



13

byla neptipustna a nemohla by byt povolena, resp. v ptipadé ¢erné stavby by musela byt jako
nepovolena odstranéna. Velikost pozemku naopak mtize omezit obavy navrhovatele z toho, ze
bude postizen v hospodareni na svych zemédélskych pozemcich ochrannymi pasmy vodniho
zdroje. Rozsah ochrannych pasem stanovi samostatné opatieni obecné povahy vydavané
vodopravnim ufadem [srov. § 30 zdkona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zakonl (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Je proto nediivodna vytka navrhovatele,
ze jejich vymezeni neni zakresleno v grafické ¢asti uzemniho planu, nebot’ tizemnim pldnem
se takové ochranné pasmo nezakladd. Bude-li pfitom v budoucnu vodni zdroj umistén na
rozsahlém pozemku, bude o to méné ochrana vodniho zdroje zasahovat do prav vlastnika
nemovitosti mimo takto vymezovanou plochu a obracené, o to nizsi bude riziko kontaminace
vodniho zdroje z ¢innosti provadénych na okolnich pozemcich. Jestlize pak navrhovatel
uvadi, ze napadenymi ¢astmi izemniho planu bude omezen ve svém pravu obhospodarovat
svij ZPF, musi zde soud konstatovat, Ze nezmifiuje Zddnad konkrétni omezeni, jez by pro n¢j
z ptijatého navrhu méla plynout, vyjma pravé dotceni ochrannym pasmem vodniho zdroje.
Sam vSak v textu zminuje, Ze chce na svych pozemcich péstovat plodiny v ,,bio* kvalité
a Setrnym zpusobem. V takovém uziti mu ochranné pasmo II. stupné nijak branit nebude,
pfi¢emz piisné€jsi ochranné pasmo I. stupné o poloméru 10 metri od umisténi vodniho zdroje
bezpochyby bude zahrnuto v ramci pozemku, na némz je vymezena plocha Po-Z5. Ptistup
k ¢asti jeho ZPF se navrhovateli novou komunikaci P1 smétujici k planovanému vrtu spise
zlepsi a ani planovana vystavba podle napadeného izemniho planu nebude nijak rozdélovat
pozemky ve vlastnictvi navrhovatele. Soud tedy neshleddvd navrhovatelovu némitku
divodnou. Pokud se pak navrhovatel obava ztraty vody ve své studni, to feSi podminka
stanovena v ptiloze ¢. 1 napadené¢ho izemniho planu a zopakovand v usneseni zastupitelstva,
jimz byl uzemni plan piijat, podle které musi byt ve fazi projektu zpracovan podrobny
hydrogeologicky prizkum. Touto podminkou bude zajisténo, Ze v piislusSném fizeni pred
vodopravnim ufadem bude otazka ovlivnéni hladiny spodnich vod v okoli provéfena a ze
budou uloZena opatieni za icelem omezeni eventualné hrozicich rizik.

Spravny neni ani zavér navrhovatele o nepotiebnosti vymezeni plochy Po-Z5
s ohledem na pfipustnost vystavby vodniho zdroje a vodarny i na nezastavitelnych plochach
podle § 18 odst. 6 stavebniho zdkona. V prvé fad¢ je tieba zdlraznit, Ze uvedené ustanoveni
takovy postup pfipousti jen vyjimecné, tj. jako vyjimku z pravidla. Vedle toho je pak tfeba
uvést, ze postup upiednostnény navrhovatelem (vyjimecna vystavba v rozporu s vymezenim
ploch v izemnim plénu) by odporoval zasaddm a samotnému smyslu tzemniho planovani.
Postup podle § 18 odst. 6 stavebniho zédkona je urcen typicky pro ty situace, kdy je zapotiebi
umistit a postavit technickou infrastrukturu, ktera neovlivni uziti pozemku ptedpokladané
uzemnim planem, a kdy neni vhodné (s ohledem na nedotceni stavajici formy uZzivani) jen
z toho divodu provadét zménu uzemniho plénu (napf. vedeni telefonni ptipojky pod
povrchem pozemku Uzemnim planem vymezeného jako vefejnd zelefl), nebo jestlize
s ohledem na vefejny zajem na realizaci vetejné infrastruktury neni mozné realizaci odlozit az
na dobu, kdy by podminky pro jeji uskutecnéni byly vytvotfeny schvéalenim zmény stavajici
uzemné planovaci dokumentace v ramci procesu, ktery zpravidla trva nékolik let (napf.
nezbytné ziizeni nového vodniho zdroje a souvisejici infrastruktury, dojde-li napt. necekané
k vypadku stavajiciho vodniho zdroje). V situaci, kdy budouci potieba realizace technické
infrastruktury vyplyne jiz pifi pfipravé uzemné planovaci dokumentace, je jednoznacné
spravné, aby potfeba a vhodnost takového zdméru byla zvdzena a v ptipad¢ jeho relevance
doslo 1 k jeho zakotveni do tzemniho planu. Pravé k tomu totiZ Gzemni plan slouzi a vyjimka
piipusténa pro vystavbu technické infrastruktury na zdkonné preferenci standardniho postupu
nic neméni. Postup odpiirce pfi vymezeni plochy Po-Z5 tudiZ odpovida zdkonné Gpravé.
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Obavu navrhovatele z uplného znehodnoceni jeho nemovitosti s ohledem na shora
ucinéné zaveéry nepovazuje soud za divodnou, nebot’ je zjevné piemrsténa a neodpovida
realité. Navic fada dopadi, jichz se obava, mize (nepochybné v mnohem mirnéjsi podob¢),
ale také vibec nemusi nastat, s ohledem na stale existujici prostor pro variabilitu vysledné
podoby planovanych zaméri. O mife zhodnoceni ¢i naopak znehodnoceni nemovitosti
navrhovatele se bude v podstatné mife rozhodovat teprve v navazujicich stavebnich
a Gzemnich fizenich. S ohledem na potieby zajisténi budouciho rozvoje obce navrhovatele,
které jsou podrobné vysvétleny ve vyporadani navrhovatelovych namitek, nepovazuje soud
dil¢i omezeni, jez pro navrhovatele plynou jiz z napadené¢ho uzemniho plénu (budouci
zasazeni ochrannym pasmem vodniho zdroje, vedeni nové komunikace kolem zahrady
navrhovatele), za nepfimétfena.

Za neduvodnou povazuje soud i namitku sméfujici proti zahrnuti pozemku p. ¢. 830/4
mezi pfirodni plochy. Pfedné je tfeba souhlasit s namitkou odptlrce, ze tuto ndmitku
navrhovatel v prubéhu procesu piijeti izemniho planu nevznesl. Takovou situaci se jiz
zabyvalo usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, se
zaveérem, ze: ,,Skutecnost, Ze navrhovatel v Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti (§ 101a a nasl. s. 7. s.) neuplatnil namitky ci pripominky ve fazich
pripravy opatieni obecné povahy jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto
nemiize soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho rizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.“ Navrhovatel tedy neni omezen v moznosti
vznést takové Zalobni body, jez v pritbéhu projednévani izemniho planu neuplatnil.

V rozsudku NSS ze dne 7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, vSak bylo s odkazem na
citované usneseni rozsifeného senatu NSS dale judikovano, ze ,,v pripadé prezkumu obsahu
vydaného opatreni obecné povahy (podle § 10la a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozZadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru
vazeni duleZitych verejnych zajmit ¢i verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi
navrhovatelii na strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neproved! z duvodu zavinéné
pasivity navrhovatelu prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni
zasadou delby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnikii,
kteri sva prava aktivne prosazovali jiz v pribéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace.
(...) Nepodanim pripominek k otazce primeérenosti zasahu do prav navrhovateli napadenym
opatienim obecné povahy (tedy k otazce proporcionality) bez objektivnich divodii se
ucastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly ndleziteé vyporadany spravnim
organem a aby poté o zdakonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud. “

Nepodani namitek proti zahrnuti nemovitosti navrhovatele v izemnim planu mezi
piirodni plochy v navaznosti na zaneseni navrzeného mistniho USES do tizemniho planu obce
tudiz pozici navrhovatele oslabuje, nebot’ v takové situaci se soud diive neuplatnénou
namitkou nepfimérenosti zdsahu do prav vlastnika zabyva, jak 1ze dovodit z rozsudku NSS ze
dne 23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, jen v ptipadech, kdy zésah do vlastnického prava
musel byt potizovateli jiz v dobé ptipravy tzemniho pladnu zcela zjevny a jednd se o zasah
dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotenych nemovitosti. Takové intenzity
vSak zéasah do vlastnického prava navrhovatele v tomto piipadé nedosahuje, nebot’ zahrnuti
pozemku mezi piirodni plochy neomezuje jeho stdvajici vyuziti (pastviny). Pfedstavy
o planovaném vyuziti pozemku nemohly byt pofizovateli zjevné. Soud se proto omezil pouze
na pfezkum, zda napadend regulace uziti pfedmétného pozemku v napadeném tzemnim planu
neni zjevné diskriminac¢ni ¢i svévolna.

Jak plyne z vyjadfeni odpirce, zahrnuti pozemku p. €. 830/4 mezi ptirodni plochy je
odiivodnéno tim, 7e na daném tizemi se nachéazi biocentrum lokalniho USES, coz soud také
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ovéfil v odptircem piedlozeném generelu lokalniho USES pro (mimo jiné) k. . Pofesice
ztijna 1995 a vném obsazenych mapovych podkladech (zde oznaceno jako ,,LBC D).
Z nich vyplyva, Ze potizovatel tzemniho plédnu pfi vymezeni lokalniho biocentra skute¢né do
jisté miry vysel z odborného podkladu v podobé izemniho generelu zpracovaného spolecnosti
Kadlec K.K. Nusle, spol. s r.o. viijnu 1995, jenz vymezil lokdlni biocentrum D jako
dvoudilné, jehoz hlavni Cast se nachazi v udolni nivé Velkého potoka a jeho pfitoku a na
levobieznich svazich a vedlejsi ¢ast zahrnuje oddélenou lokalitu jalovcovych porostli opét na
levém biehu Velkého potoka. Uzemni plan takto vymezené lokality zcelil a zahrnul do plo$né
rozsahlejsiho biocentra, které vedle udolni nivy zahrnuje téz celé levobiezni ibo¢i hiebene
nachazejiciho se severn¢ od Pofiesic, jez je v zahrnuté ¢asti dle mapovych podklada zalesnéno
s vyjimkou zaseku prtiléhajiciho k lesni cesté pretinajici tento pas lesa (zde soud pro lepsi
piehlednost vysel 1 z turistické mapy dostupné na webu amapy.centrum.cz). Pravé v tomto
zéaseku se nachéazi pozemek navrhovatele.

USES neni ni¢im jinym neZ zikonem zakotvenym institutem plo$né ochrany tzemi,
ktery je podkladem tUzemniho planovani [§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 395/1991 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 395/1991 Sb.“) ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zakon o ochran¢ piirody a
krajiny*)] a jehoz plan je schvalovan pfisluSnymi orgdny uzemniho planovani v uzemné
planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti (§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1991 Sb.).
Generel lokalniho USES, na n&jz odpiirce odkazuje, je jednim ztzemné planovacich
podkladt (vstupnich informaci), na jejichz podklad¢ je uzemni pldn vytvafen [srov. § 3
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni zékona ¢. 83/1998 Sb. a ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zakona]. Podle
§ 58 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je ochrana pfirody a krajiny vefejnym
zdjmem a kazdy je povinen pii uzivani ptirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto
zakona. Pokud pfitom vlastniku zeméd¢lské pldy nebo lesniho pozemku nebo rybnika
s chovem ryb nebo vodni driibeze, nebo najemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva,
vznikne nebo trva z omezeni vyplyvajiciho z opatfeni v planech systémii ekologické stability
krajiny podle § 4 odst. 1 Gjma, ma ndrok na jeji financni ndhradu. Podle § 59 odst. 2 a 3
zédkona o ochran¢ ptirody a krajiny dokonce, vyzaduje-li vytvareni systému ekologické
stability zménu v uzivani pozemku, se kterou jeho vlastnik nesouhlasi, nabidne mu
pozemkovy ufad vyménu jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu v pfiméfené vyméie a
kvalité jako je plivodni pozemek, a to pokud moZzno v téze obci, ve které se nachazi prevazna
¢ast pozemku puvodniho. Na pozemky nezbytné k uskutecnéni opatieni, projektt a plant
tvorby systému ekologické stability podle § 4 odst. 1 se pfitom nevztahuji ustanoveni o
ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu.

Navrhovatel se ve vztahu k pozemku p. ¢. X obava, ze jeho zahrnutim mezi pfirodni
plochy bude znemoznéno jeho zemédélské vyuziti. Navrhovatel pfitom zminuje, Ze jeho
planem je provozovani ekologického zemédélstvi, opakované zmifluje chov dobytka. Zde
vSak soud musi konstatovat, Ze takovy zpisob vyuziti pfedmétného pozemku tzemni plan
nevylucuje, nebot’ podle ptilohy €. 2 vyrokové ¢asti napadeného uzemniho planu pro plochy
pfirodni (NP) se jako hlavni pouziti stanovuje mj. i vyuZziti v podobé stabilizovanych
travnatych ploch — luk a pastvin. Pozemek tudiZ mize slouzit k pastvé dobytka. Pokud by to
piesto pro navrhovatele znamenalo omezeni dosavadniho vyuziti predmétného pozemku, mél
by ndrok podle § 58 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny na nahradu tim zvySenych
nakladii a mize eventudlné podle § 59 té€hoz zédkona usilovat o vyménu pozemku za jiny. Byt
ve zcela krajnim ptipad€ nelze vyloucit ani navrhovatelem zmifiované vyvlastnéni pozemku,
takové feSeni je zcela krajni, sohledem na zminéné moznosti nepravdépodobné a jeho
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ptipustnost by byla pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni, v némz by navrhovatel mél moznost
dostateCnym zpusobem hdjit sva prava, véetné moznosti obratit se na soud. Odnéti pozemku
ze ZPF pro ugely vytvoieni USES je ustanovenim § 59 odst. 3 zakona o ochrané piirody
a krajiny vyslovné bez dalSiho ptipusténo. S ohledem na uvedené okolnosti soud neshledava,
7e by zasah do vlastnického prava navrhovatele zahrnutim pozemku p. ¢ X do USES a
potazmo mezi piirodni plochy byl zdsahem extrémné neproporcionalnim ¢i diskriminacnim,
nebot’ tzemnim planem vymezeny USES se dotykd i pozemk® ve vlastnictvi jinych osob
a tvrdi-li navrhovatel dotéeni 100 % jeho pozemkii, nemé pravdu, nebot’ (zejména pokud jde
o dalsi jeho pozemky, jez v§ak po omezeni navrhu jiz nemohou byt pfedmétem tohoto fizeni)
neni dotCena celd plocha parcel, ale jen jejich dil¢i ¢ast (v pripadé p. ¢. X a X jen menSinova).
Pokud navrhovatel tvrdi opak, zjevné tim popird obsah grafické casti napadeného uzemniho
planu. Je také logické, e s ohledem na potiebnou ucelenost USES se zpravidla nelze vyhnout
dotéeni 1 jinych pozemki, nez jen pozemkl obci a statu, jez je jinak namisté (jak tvrdi
navrhovatel) i1 sohledem na pravni Upravu vzakoné o ochrané piirody a krajiny
upiednostiiovat. Potfeba vymezeni USES je legitimni, potiebni, méa zakonny podklad
arespektuje 1 odbornd hlediska, jez jsou promitnuta do uzemné planovacich podkladi
(odptircem predlozeny generel lokalniho USES z fijna 1995), k jejichz zpochybiiovani neni
soud opravnén. V ramci pfipustného prezkumu soud pouze konstatuje, Ze podoba
vymezeného USES se jevi byt logicka, odpovida krajinnému razu Gizemi a nevykazuje zadna
vyslovené piekvapiva feSeni, jez by mohla naznaCovat svévolny postup, o némz je
navrhovatel ptresvédcen. To plati i pro rozsifeni rozsahu lokalniho biocentra izemnim pldnem
(USES je vymezovan pravé tzemnim planem, tj. zadny mezi¢lanek zde neni zapotiebi
a k tomuto vymezeni v izemnim planu by tudiz mohlo dokonce dojit i1 v situaci, kdy by pro
dané tizemi zadny navrh USES v minulosti nebyl zpracovan), nebot’ i toto rozsifeni zahrnuje
primarné pravé zalesnéné plochy a je-li zahrnuta i plocha nezalesnéného zaseku, ktery se do
zalesnénych ploch nepiirozené vklinuje, nabizi se k tomu logicky divod v podobé potieby
uchovat celistvost a nedotcenost pfirodniho uzemi omezenim moznosti vyuziti takového
pozemku na ¢innosti nerusici piirodni raz ptiléhajiciho izemi. Zahrnuti pozemku p. ¢. X mezi
ptirodni plochy se soudu nejevi jako svévolné ¢i diskriminacni, a proto i tato ¢ast tzemniho
planu v soudnim pfezkumu obstala.

Ptfi zkoumani protestu navrhovatele proti zahrnuti pozemku pod domem navrhovatele
a sousedici zahrady mezi plochy bydleni v rodinnych domech - méstské a piiméstské (BI)
vSak soud shledal, ze grafické vymezeni pfislusné ¢asti napadené¢ho tzemniho planu ve
vykresu ,,I.2.B — hlavni vykres* (ktery je soucasti vyroku napadeného uzemniho plénu) je
nesrozumitelné. Ackoliv je spornd plocha oznacena pismeny BI, jeji barevné provedeni
odpovidad podle legendy plose BV - bydleni venkovské, coz je stav, jehoz se navrhovatel
naopak domaha. Ptislusné vykresy (I.2.B — hlavni vykres, v rdmci odivodnéni pak téz 11.1.B
— koordinac¢ni vykres) jsou tudiz vnitin€ rozporné a z tohoto divodu je 1 vyrok napadené¢ho
uzemniho planu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Samotnd textovd cast vyroku
napadeného tzemniho plédnu a ani jeho odlivodnéni neobsahuje jin4 ustanoveni, jeZ by mohla
podporovat zavér, ze uziti odlisSné barvy ve vykresu je pouze tiskovou chybou. Soudu
v takové situaci nezbyva, nez tizemni plan v této dil¢i ¢asti zrusSit pro neprezkoumatelnost,
nebot neni jisté, mezi jaké plochy jsou pfedmétné pozemky Gzemnim planem zatazeny (vyrok
IL).

Pouze v obecnosti tak soud mulze k témto pozemkim uvést, ze zpracovatelka ma
pravdu, kdyz uvadi, ze podle § 2 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona se za zastavény stavebni
pozemek povazuji i pozemkové parcely tvorici (zpravidla pod spoleénym oplocenim) souvisly
celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami, i kdyZ jako stavebni parcela evidovany nejsou.
V tomto ohledu zahrnuti zahrady pftilehlé ke stavebni parcele, na niZ se nachdzi dim
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navrhovatele, mezi plochy bydleni mize byt logické — samoziejmé vSak jen v situaci, kdy
bezprostfedné piinalezi k zastavénému pozemku (dil¢i indicii toho muze byt praveé spolecné
oploceni, spolecné uzivani pozemku a domu, obklopenost pozemku zastavénymi pozemky
apod.). Takové zahrnuti navic pro navrhovatele rozhodné neznamena jakoukoliv povinnost
takovy pozemek zastavét a nijak ho neomezi v jeho vyuzivani, coz plyne ztoho, ze mij.
zahrady okrasné 1 uzitkové souvisejici se stavbou pro bydleni jsou v ptiloze €. 2 vyrokové
¢asti uzemniho pldnu vymezeny jako jeden z hlavnich zpiisobll vyuziti ploch oznacenych jak
symbolem BI, tak symbolem BV. S ohledem na namitky navrhovatele téz soud pfipomina, ze
k zahrnuti pozemka do urcitého typu plochy v izemnim pldnu neni zapotiebi navrhu jejich
vlastnika. Absurdita takové namitky plyne jiz jen z toho, Ze podle § 43 odst. 4 stavebniho
zékona se uzemni plan vydava pro celé tizemi obce, tj. kazdy pozemek v obci musi byt
uzemnim pldnem zafazen do nckteré kategorie podle zplisobu planovaného
vyuziti. Pofizovatel tzemniho planu proto nemiize vyckavat, az mu zatazeni pozemku do
urcité funkcéni plochy navrhnou vSichni vlastnici v celém izemi feSeném tizemnim planem.

Z vyli¢eni navrhovatele, ze zahradu pfilehlou k domu uziva jako pfislusenstvi domu,
se spise jevi, ze jeji zahrnuti mezi zastavéné stavebni pozemky odpovida jeho bezprosttedni
souvislosti s domem navrhovatele (pifekdzkou zde nemusi byt ani existence plotu mezi
domem a pfilehlou zahradou, byt se o jistou kontraindikaci jedna), nicméné v piipadé
pretrvavajicich ndmitek navrhovatele bude ovéfeni téchto skutecnosti ukolem pofizovatele
navazujici zmény Uzemniho planu (§ 55 odst. 3 stavebniho zakona v aktualnim znéni).
Zustava zde vSak nejasnost, o jaky druh plochy pro bydleni se jednd, coz soud vedlo
ke zruseni napadeného uzemniho planu v Casti, v niZz se dotyka pfedmétnych dvou pozemka
a budovy (§ 101d odst. 2 véta prva s. f. s.). Teprve az bude z izemniho pldnu bez pochybnosti
seznatelné, mezi jaké plochy byly pozemky navrhovatele zahrnuty, bude mozné takové
vymezeni podrobit pfipadnému soudnimu pfezkumu. Teprve tehdy bude také namisté fesit
navrhovatelovo tvrzeni, ze pozemek zahrady nemé¢l nikdy byt soucasti intravilanu obce a jako
takovy tudiZz nemohl byt opatfenim obecné povahy vymezujicim zastavéné uzemi obce
Vysoky Chlumec z dubna 2008 zahrnut do zastavéného uzemi. Az na zahrnuti zminénych
pozemkl navrhovatele mezi plochy typu BI je vSak ndvrh nedGvodny a soud jej proto
vyrokem I. zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhd s. 1. s.).

Protoze odptrce byl uspésny pouze vétSinove, nalezi mu podle § 60 odst. 1 véty
posledni s. f. s. ndhrada pomérné ¢asti naklada fizeni. Pomér uspéchu je dan pomérem poctu
napadenych ¢asti vyroku uzemniho planu, jez v prezkumu obstély, k poctu ¢asti vyroku, jez
byly soudem zruSeny. Z vyroku I. plyne, ze v pfezkumu uspélo Sest dil¢ich ¢asti opatteni
uzemniho planu (Po-Z1, Po-Z5, P1, P6, P7, vymezeni pozemku p. ¢. X), neuspéla pak pouze
¢ast vymezujici limity uziti pozemku pod domem navrhovatele a sousedici zahrady. Odpiirce
tak byl uspéSny ze Sesti sedmin, zatimco navrhovatel z jedné sedminy. Soud tedy odptrci
pfiznal na ndhrad¢ nakladu ¢astku 7.285,70 K¢ odpovidajici peti sedminam castky 11.462,67
K¢ sestavajici z odmény za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pievzeti zastoupeni, podani
vyjadfeni, ucast u jednani soudu v trvani do 2 hodin) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen ,,AT*), ze tii reZijnich pausali po 300,-K¢& za nahradu
hotovych vydaji zastupce odptirce podle ustanoveni § 13 odst. 3 AT, z ndhrady za zmeskany
¢as cestou k jednani v rozsahu Sesti ptilhodin 4 100,- K¢ dle § 14 AT a z cestovného dle § 13
odst. 4 AT, § 157 zdkoniku prace a §§ 1 a 4 vyhlaSky 472/2012 Sb. na trase H4je-Praha a zpét
osobnim automobilem Peugeot 3008 pii vzdalenosti tam a zpét celkem 120 km, spotiebé
nafty dané aritmetickym primérem hodnot 6,3/4,4/5,1 1 na 100 km, sazbé zékladni nahrady
3,60 K¢/km a cené paliva 36,50 K¢&/1, celkem tedy cestovné 662,67 K¢.



Poucdeni:

18

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen difive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 26. zati 2013

Za spravnost:

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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