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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobee: T. H., nar. ,, X“, bytem ,, X, proti Zalovanému: M agistratu
mésta Teplice, odbor dopravy a zivotniho prostiedi, sidlem v Teplicich, ndmésti
Svobody &. p. 2, PSC 415 95, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhité podal Zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného, kterou se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému se
narizuje vést rizeni dle zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisii
(dale jen , spravni 7ad*), zahdjené na zdkladé Zalobcovy zZadosti podané dne 6. 10. 2011
a evidované pod ¢.j. MgMT/152450/2011 o zméné mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich a toto Fizeni ukoncit vydanim rozhodnuti.

V zalobé uvedl, ze vycCerpal vSechny prostfedky pravni ochrany proti necinnosti
zalovaného, ovSem zalovany i jeho nadfizeny spravni organ jsou nadéle necinni ohledn¢ jeho
zadosti 0 zménu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich podané dne 6. 10. 2011.
Zalobce je pfitom stivajici upravou mistniho provozu, ktera byla realizovana dvéma
opatfenimi obecné povahy, znacné zkracen na svych pravech, nebot’ jako spoluvlastnik domu
€. p. 217 vul. KruSnohorskd v Dubi u Teplic, ktery lezi na p. €. 637/1, jenz piimo sousedi
s komunikaci 1I/253, nemlze tuto nemovitost fadné¢ uzivat. Stavajici mistni uprava mu totiz
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neumoziuje u jeho nemovitosti zastavit, ¢imz je znemozneéna udrzba této nemovitosti a také
zasobovani obchodu umisténého v nemovitosti. Stavajici uprava mistniho provozu se zalobci
ovSem jevi jako zbytecna, nebot’ ucelu, kterého mélo byt touto ipravou dosazeno, tj. zajisténi
bezpecného vijezdu a vyjezdu autobusu ze zastavky a zamezeni stdni vozidel na chodniku, 1ze
dle Zalobce dosahnout prostym dodrZzovanim platnych a G¢innych pravnich predpisi.

Déle zalobce uvedl, Ze predmétnd Zzadost ze dne 6.10.2011 byla podédna na
piedepsaném tiskopise, obsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti, tj. pfesné udaje
o tom, kdo ji Cini, které véci se tyka a co se navrhuje, komu je adresovéana, vCetné zalobcova
podpisu. Dle Zzalobce se nejednalo o zadost zjevné nepiipustnou, pficemz zadost byla
doplnéna i o stanovisko Policie CR — Dopravni inspektorat Teplice, &.j. ORTP-5-196/DI-
2007. V zéadosti zadal o zménu mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich na dvou
mistech v Dubi u Teplic, a to v kiizovatce ul. Krusnohorska a ul. Tovarni a dale v kiizovatce
ul. KruSnohorska a ul. Konévova, kdy zadal o odstranéni nebo pfemisténi dvou dopravnich
znacek B 28 — Zakaz zastaveni, pficemz o umisténi prvni dopravni znacky v kiizovatce ul.
KruSnohorska a ul. Tovarni bylo spravnim organem rozhodnuto dne 26. 9. 2007 a o umisténi
druhé dopravni znacky v ktizovatce ul. Krusnohorské a ul. Konévova bylo spravnim organem
rozhodnuto dne 16. 1.2008. Na zéklad¢ zalobcovy pfedmétné zadosti ze dne 6. 10. 2011
zalovany zaslal zalobci sd€leni ze dne 28.11.2011,
&. j. MgMmT/152450/2011 ODZP/Zou/DZ, jimz mu sdélil, Ze zstava v platnosti aktualni
dopravni znacCeni provedené v souvislosti s rozhodnutim ze dne 26.9.2007, tj. dopravni
znaceni v kiizovatce ul. Krusnohorska a ul. Tovarni, pficemz zména mistni upravy ohledné
druhé dopravni znacky, o jejimz umisténi bylo rozhodnuto dne 16. 1.2008, tj. dopravni
znaceni v kiizovatce ul. KruSnohorska a ul. Konévova, nebyla v tomto sdéleni zminéna. Proti
tomuto sdéleni ze dne 28. 11. 2011 zalobce podal ve smyslu ust. § 81 spravniho fadu odvoléani
v celém rozsahu, ovSem na zakladé tohoto odvoléani posléze obdrzel od zalovaného sd€leni ze
dne 27.3.2012, & j. MgMT/0175999/2012 ODZP/Zou/DZ, v némz bylo Zalobci sdéleno, Ze
na zaklad¢ jeho zadosti ze dne 6. 10. 2011 nebylo zahajeno spravni fizeni, jelikoz tato zadost
byla postoupena od Policie CR a Zalovany opétovné odkazal na rozhodnuti o umisténi prvni
dopravni znacky ze dne 26.9.2007, aniz by byla zminéna mistni uprava ohledné¢ druhé
dopravni znacky, o jejimz umisténi bylo rozhodnuto dne 16. 1. 2008. Touto ¢asti Zalobcovy
zéadosti se tedy zalovany viibec nezabyval. S ohledem na postup zalovaného proto zalobce ve
smyslu ust. § 172 spravniho fadu podal stiznost, v Cervnu 2012 pak obdrzel sd€leni o vytizeni
této stiznosti ze dne 13. 6. 2012 s tim, Ze procesni pochybeni zalobce nebylo v rdmci fizeni
o stiznosti napraveno. Zalovany mu totiz pouze sdélil, Ze nezah4jil spravni fizeni, kdyz jeho
7adost povazoval za podnét pro piipadné vyFizeni ve véci. Zalovany pfitom zménil déivod, pro
ktery fizeni viibec nezahdjil. Absenci vysledku spravni uvahy ve vztahu k zaddosti v Casti
tykajici se mistni Gpravy ohledné druhé dopravni znacky, o jejimz umisténi bylo rozhodnuto
dne 16. 1. 2008, tj. dopravni znaceni v kiizovatce ul. KruSnohorska a ul. Konévova, pak
zalovany odtivodnil tim, Ze jeho stanovisko ze dne 28. 11. 2011 se tykalo vSech dopravnich
znaceni B 28 — Zékaz zastaveni v ul. KruSnohorska v Dubi u Teplic. Vedle toho Zalobce
poznamenal, ze v souvislosti s podanou stiznosti provedl zalovany dne 18.7.2012 mistni
Setfeni piimo na dotéenych mistech, které oznacil jako ,,astni jednani u domu €. p. 217 na ul.
KruSnohorska®, pficemz charakterem toto mistni jednani spise odpovidalo mistnimu Setfeni,
kdyz predmétné misto bylo ,,ohleddno* a pracovnici Zalované¢ho se seznamili pfimo na misté
se situaci popsanou v zalobcoveé zadosti. Cilem tohoto jednani, které¢ vedla Bc. M., vedouci
odboru dopravy a zivotniho prostfedi, kterd vyfizovala doty¢nou zalobcovu zadost, mé¢la byt
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snaha najit feSeni, které by vyhovovalo vSem zucastnénym, jednani nebylo zachyceno do
protokolu ani nebyl pofizen zvukovy ¢i obrazovy zdznam a po tomto jednani zalobce jiz
neobdrzel zadné sdéleni & rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze Zalovany provedl ukon
v probihajicim spravnim fizeni a byl nadale necinny. S ohledem na zptsob vyiizeni Zalobcovy
7adosti a stiznosti se Zalobce obratil na Krajsky ufad Usteckého kraje, jakoZto nadfizeny organ
zalovaného, se zadosti o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti zalovaného, a to ve vztahu jak ke
zméné dopravniho znaceni v kiizovatce ul. Krusnohorska a ul. Tovarni, tak i dopravniho
znaceni v kiizovatce ul. Krusnohorska a ul. Konévova. Piestoze zadost byla Krajskému ufadu
Usteckého kraje dorudena v listopadu 2012, tak dle Zalobce do podani Zaloby od Krajského
ttadu Usteckého kraje neobdrzel zadné usneseni, vyrozuméni ¢ jiné sdéleni.

Zalobce je piesvédéen, ze zalovany postupoval pii spravnim Fizeni v rozporu
s platnymi a U¢innymi pravnimi ptedpisy, kdyz pifi posouzeni podani nevychazel z nadzvu
podani — zadosti ze dne 6.10.2011 ani zjeho skutecného obsahu. SoucCasné Zalovany
nepostupoval ani v souladu s Metodickou pomutckou Ministerstva vnitra ze dne 15. 2. 2010,
ktera upravuje podani ve vetejné spraveé, kdyz dle bodu 1.2.2 této pomucky zadosti spadaji
pod podnéty dle ust. § 37 spravniho fadu a nikoliv pod podnéty dle ust. § 42 téhoz zakona.
Pojem podnét ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu je zde definovan jako ,,podani, kterym se
jeho podatel snazi zpravidla upozornit na nedostatky v Cinnosti jinych fyzickych c¢i
pravnickych osob ¢i organii veiejné spravy. Prostfednictvim podnétu podatel pozaduje, aby
v ném uvedené skuteCnosti organ vetejné spravy prosetiil a v ptipadé, kdy dospéje k zéveru,
ze jsou splnény podminky pro dalSi postup napi. pro zahijeni fizeni o ulozeni sankce za
spachani spravniho deliktu ¢i pfestupku, fizeni o pozastaveni u¢innosti pravniho piedpisu
obce apod.“ Pojem zadost ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu je pak zde definovana jako
,ukon fyzické C¢i pravnické osoby, na jehoz zadklad¢ je zahdjeno spravni fizeni.“ Z vyse
uvedenych skuteCnosti je dle Zalobce ziejmé, ze Zalobce nespravné vyhodnotil povahu jeho
zadosti ze dne 6. 10. 2011, a proto pfi jejim vyfizeni postupoval nezdkonnym zplsobem,
jelikoz dle svého opakovaného sd€leni zadné fizeni nevedl.

Postup Zalovaného Zalobci odital moznost domahat se svych prav u soudu. Zalobci
neni ziejmé, zda zaslané sd€leni ze dne 28. 11. 2011 Ize povazovat za rozhodnuti ve véci, zda
sd€leni ze dne 27. 3. 2012 lze povazovat za rozhodnuti o odvolani a Setieni ze dne 18. 7. 2012
lze povazovat za tkon provedeny v ramci spravniho ¢i prezkumného fizeni, nebo zda ma
povazovat zalované¢ho za necinného, nebot’ dosud neseznamil zalobce s podklady pro vydani
rozhodnuti a nevydal rozhodnuti, kterym by fizeni zahajené pfijetim zadosti ze dne
6.10.2011 ukoncil. Dle zalobce je povinnost zalovaného vydat v této véci rozhodnuti
nezpochybnitelna, kdyz zadost ze dne 6. 10. 2011 spliiovala nalezitosti dle ust. § 45 spravniho
fadu, pficemz se nejednalo o podnét ve smyslu spravniho fadu, nybrz o zadost ve smyslu
spravniho tadu. Postup zalovaného, ktery na Zzadost ze dne 6.10.2011 odpovedél
neformalnim sdélenim o tom, Ze této zaddosti nevyhoveél, je nespravny, kdyZz rozhodnutim maji
byt ukoncena 1 nejrizné;jsi zadosti, jak vyplyva z napt. rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 1 Afs147/2005 — 107, ¢.j.1As35/2012—-40, ¢.j.2 Ans6/2011—-136, ¢.j.3
Aps 6/2008 — 56, ¢i nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/03. Viemi témito zadostmi bylo
zahdjeno spravni fizeni a pfisluSny spravni orgdn byl povinen vydat rozhodnuti
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pficemzZ principidlné se jednad o srovnatelny stav
s pfedmétnou zalobcovou zadosti ze dne 6. 10. 2011. Dle zalobce spravni organ ma povinnost
vydat 1 jen deklaratorni rozhodnuti, a to kdyZz konstitutivné nerozhoduje, ptiCemz
deklaratornimi rozhodnutimi jen autoritativné prohlasuje existenci ¢i neexistenci urCitych prav
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¢1 povinnosti, které neméni. Sdéleni oproti deklaratornimu spravnimu aktu, pak spravni organ
vydava vtéch ptipadech, kdy v fizeni neni tieba uZit spravniho uvaZzeni. Zalobce je
piesvédcen, ze v dané véci mél zalovany pouzit spravni uvazeni, a proto bylo na misté, aby
vydal rozhodnuti. Rozhodnuti mélo byt vydano navic 1 ztoho divodu, ze pouhé sdéleni
zalovaného predstavujici jednostranny pravni ukon se zdvazné a autoritativné dotyka
7alobcovy pravni sféry. Zalobce jakoZto vlastnik nemovitosti ma pravo ve smyslu ust. § 123
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a ¢I. 11 odst. 1 a odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod mit deklaratorni rozhodnuti o tom, zda je jeho vlastnické
pravo k pfedmétné nemovitosti nadale omezeno, jak vyplyva zrozsudku Krajského soudu
v Brné¢, ze dne 19. 2. 2010, €. j. 30 Ca 49/2008-57.

Zalovany k vyzveé soudu piedlozil pfisluSny spisovy material spolu s pisemnym velmi
stru¢nym vyjadienim k zalob¢.

V tomto velmi strué¢ném pisemném vyjadieni k zalob¢ toliko uvedl, Ze na predmétnou
zalobcovu zadost o zménu mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich podanou dne

6.10.2011 bylo odpovézeno formou sd€leni dne 28.11.2011 pod
&. j. MgMT/152450/2011 ODZP/Zoo/DZ, v emzZ zalovany neshledava nedinnost.

V nasledné¢ ucinéné replice zalobce uvedl, Zze zpisemného vyjadieni Zalovaného
k Zalob¢ je ziejmé, ze zalovany nyni jeho pfedmétnou zadost o zménu mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich podanou dne 6. 10. 2011 jiz povazuje za zadost, a proto zanikl
jeden z diivodl sporu, jelikoz zalovany piivodné zastaval nazor, ze zalobcova zadost je pouze
postoupenim véci od Policie CR, a posléze Ze tato zadost je podnétem, ktery se Zalovany
rozhodl nevyuzit. Dale Zzalobce uvedl, Ze v postupu Zzalované¢ho shledava necinnost hned ze
dvou davodi. Prvnim divodem, pro ktery zalobce shledava necinnost zalovaného, je
skutecnost, ze podanim predmétné zadosti bylo zahdjeno spravni fizeni, ovSem zalovany
nevedl fizeni odpovidajicim zplsobem a o vysledku svého spravniho uvazeni vydal jen
ucinkd, zejména v piipadech, kdy neni v fizeni tfeba pouzit spravniho uvazeni. Skutec¢nost, ze
zalovany pouzil spravni uvazeni a rozhodl, dle zZalobce vyplyvé z odpovédi zalovaného ze dne
13.6.2012, ¢.j. MgMT/036273/2012, v némz je uvedeno, ze spravni organ provedl ve véci
mistni Setfeni, béhem kterého bylo misto ohledano, a byly pofizeny fotografie. Soucasné byly
nasledn¢ vyhledany podklady, ze kterych bylo zjisténo, za jakych okolnosti byla mistni tprava
provozu stanovena. Nasledné spravni organ na zéklad¢ spravniho uvazeni rozhodl o tom, ze
zéadosti nevyhovi, pficemz Zadateli své rozhodnuti oznamil sdélenim. Druhym divodem, pro
ktery zalobce shledava necinnost zalovaného, je skute¢nost, ze ob¢ sdéleni zalovaného, a to ze
dne 28.11.2011, & j.MgMT/152450/2011 ODZP/Zoo/DZ, a ze dne 27.3.2012,
&.j. MgMT/0175999/2012 ODZP/Zoo/DZ, se vztahuji jen k &asti zadosti Zalobce, a to jen
k dopravnimu znaceni provedenému v kiizovatce ul. Krusnohorska a ul. Tovarni, o némz bylo
spravnim organem rozhodnuto dne 26.9.2007, tfebaze zalobce zadal o odstranéni c¢i
piremisténi dvou dopravnich znacek B 28 — Zakaz zastaveni. Zména mistni upravy stanovena
rozhodnutim spravniho organu ze dne 16. 1.2008 v kiizovatce ul. KruSnohorska a ul.
Konévova nebyla ani vjednom sdéleni Zalovaného zminéna, coz se snazil zalovany
ospravedlnit v nasledném svém sdéleni o vyfizeni stiznosti ze dne 13.6.2012,
&.j. MgMT/036273/2012, v némz uvedl, Ze piihlédl ke stanovisku Policie CR, kde neni
uvedeno konkrétni dopravni znaceni, kterého se stanovisko tyka, a proto se tyka vsech
dopravnich znacek B 28 — Zdkaz stani v ul. KruSnohorska. Toto tvrzeni vSem dle Zalobce neni
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pravdivé, s ohledem na stanovisko Policie CR a na obé& vyse citovana sdéleni Zzalovaného. Ve
stanovisku Policie CR je vyslovny odkaz na svislé dopravni znaéeni v zadosti uvedené, tj. na
svislé dopravni znaceni v kiizovatce ul. KruSnohorska a ul. Tovarni a v kfiZzovatce ul.
KruSnohorska a ul. Konévova. A ob¢ dotycna sdéleni Zalovaného vyslovné odkazuji pouze na
jednu dopravni znacku umisténou v kfizovatce ul. KruSnohorska a ul. Tovarni, o niz bylo
spravnim organem rozhodnuto dne 26.9.2007. Tvrzeni Zalovaného uvedené ve sdé€leni
o vyfizeni stiznosti ze dne 13.6.2012, ¢.j. MgMT/036273/2012, je proto nepravdivé
a zalovany byl v ¢asti mistni Gpravy stanovené rozhodnutim spravniho organu ze dne
16. 1. 2008 v kiizovatce ul. Krusnohorska a ul. Konévova necinny od zahajeni fizeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1
s.f.s. se lze domédhat po bezvysledném vycerpani prostfedkii k ndpravé necinnosti ve
spravnim fizeni, aby v piipad¢ necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
necinnému spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z praveé uvedeného vyplyva, Ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti tieti hlavy druhé
dilu druhého s. . s. se nelze doméhat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvédCeni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povazovat za spravni akty jako
vysledky Cinnosti spravnich orgadni pii vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
piedpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni je tedy
skutecnost, Ze spravni organ je necinny pii vydani takovych rozhodnuti nebo osvédceni ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s. . s. Tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢1 zavaznym zpusobem urcuje veiejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf. jinym
zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. Dale je tfeba mit na paméti,
ze v fizeni o zalob¢ proti neCinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to,
zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhut¢ k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec
takové rozhodnuti mélo byt na Zadost Zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni
opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby
soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvéd¢enim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném piipad¢ neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti ptipadu.
Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud pfedmétnou zalobu z jinych divoda
odmitl, popf. fizeni o ni zastavil. Déale soud poznamenava, Ze pro posouzeni otazky pasivni
legitimace vramci Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu je urcujici
jednoznacna dikce ust. § 79 odst. 2 s. T. s., dle které je zalovanym ten spravni organ, jenz ma
podle Zzalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd&eni. Zalovaného tedy urduje
zalobce.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu ve
vztahu k uplatnénym zalobnim namitkdm dospé€l k zavéru, ze zaloba neni naprosto divodna,
piicemz vychazel z nasledujicich uvah, které reflektovaly zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu
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obsazen¢ napf. v jeho rozsudcich ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009 — 58, a ze dne
7.5.2011,¢.3.5 Ans 5/2009 — 139, kter¢ jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Ust. § 9 spravniho tadu definuje spravni fizeni jako postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urCité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. K vydani takového rozhodnuti pak ust. § 71 spravniho
fadu stanovi pfislusné lhity, jejichz nedodrzeni mize byt divodem k ucinéni opatieni proti
necinnosti nadiizenym spravnim organem podle ustanoveni § 80 tohoto zdkona. Soudni
ochrana proti ne€innosti je pak po bezvysledném vycCerpani prostiedkli ve spravnim fizeni
poskytovana piedev§im z toho divodu, aby ucastnik fizeni nesetrvaval ve stavu pravni
nejistoty za situace, kdy jiz ptislusné tkony smétujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly
jim samym C¢i pfisluSnym spravnim orgadnem ucinény a kdy tedy jiz zbyva jen vydat ono
spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl piipadné branit spravni zalobou. Pravé jen
v tomto bod¢ 1ze nalézt urcity dotyk institutu ochrany proti nec¢innosti s pravem na piezkum
spravnich rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 2 v ndvaznosti na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ochrana se vSak (at uz na urovni spravniho fizeni ¢i v fizeni pfed soudem)
zaméiuje toliko na vydani rozhodnuti samotného, nelze se vSak v jejim ramci domahat vydani
rozhodnuti konkrétniho obsahu.

Spravni fad pak pamatuje i na situace, kdy je mozno spravni fizeni zahdjit jen z moci
ufedni a kdy fyzické nebo pravnické osoby mohou dat k zahgjeni takového ftizeni pouze
podnét. Postup spravniho organu v takovychto ptipadech je upraven v ust. § 42 spravniho
fadu, kdy 1 zde zékon stanovi lhity k vyfizeni a rovnéz zde se lze pfi jejich nedodrzeni
domahat piijeti opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Také pro
tyto ptipady vsak plati, co bylo uvedeno jiz vyse. Osoba, ktera dala podnét k zahajeni fizeni,
se muze v ramci spravni ochrany proti necinnosti doméhat jen toho, aby spravni organ ve
stanoven¢ lhuté konal, nikoliv toho, jakym zptisobem ma byt jeho podnét konkrétné vytizen.

Zalobce by mél vzit vpotaz skuteCnost, ze Nejvy$§i spravni soud opakovand
konstatoval napt. v jeho rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59, ¢i jiz vySe
citovaném rozsudku ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009 — 58, které jsou dostupné na
www.nssoud.cz, ze zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. T. s. se nelze uspésné¢ domahat ochrany
v ptipad¢ jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v ptipadech, kdy spravni organ ma
povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat
osvédceni, kdy je tedy zalobce nositelem vetejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédCeni. Z ustanoveni samotného ani ze souvisejicich ustanoveni vSak
nelze nikterak dovodit, Ze by se v ramci ochrany proti nefinnosti mohla domahat vydéani
rozhodnuti fyzickd nebo pravnicka osoba v téch ptipadech, kdy zadné spravni fizeni nebé€zi,
piicemZ ona sama neni s to svym ukonem takové spravni fizeni vyvolat a k jeho zahgjeni
muze dat pouze podnét. Mezi ptipady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve
veci samé, patii i situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahajeni fizeni, které nelze zahajit jinak
nez z ufedni povinnosti.

Takovym fizenim je 1 fizeni podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
zékona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), o stanoveni mistni a piechodné
upravy provozu na pozemnich komunikacich, které vymezuje pravomoc, plsobnost
a zakonnou podminku pro pfijeti tohoto typu rozhodnuti. Toto fizeni dle ndzoru soudu nelze
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zahdjit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ ho mlize zahajit pouze prislusny obecni
ufad obce s rozsifenou piisobnosti z moci uiedni, jak vyplyva z autoritativné koncipovanych
pravomoci piislusného silnicniho tfadu zakotvenych v ust. § 77 zdkona o silni¢nim provozu.
Je tomu tak proto, zZe povaha silni¢niho provozu v zasad¢ jeho ucastnikiim neumoziuje vést
disputace mj. o platnosti té které dopravni znacky. K tomu soud dopliuje, ze z zddné platné
pravni Upravy nelze dovodit, Ze fizeni podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim

provozu miize byt zahdjeno jak ptisluSnym obecnim ufadem obce s rozsifenou plsobnosti
z moci ufedni, tak i na navrh fyzické ¢i pravnické osoby.

Zalobce by mé&l mit na paméti, Ze podatelé podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni se
nemohou domoci zahijeni fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych
zékonnych institutli, nez je opatfeni proti necinnosti, a to z toho divodu, ze jim na zakladé
ust. § 42 spravniho fadu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona zadné takové pravo nevznika.
Toto ustanoveni totiz ukldda spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lhhte
vyfidit a podatele o tom informovat, nelze z n¢j vSak dovodit pradvo na vyhovéni podnétu
a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni zahajit. Je tomu tak
piedevs§im proto, ze moznost zahajit spravni fizeni z moci uiedni slouzi a priori k tomu, aby
ve vefejném zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyieSena, resp. rozhodnuta
a nikoliv k realizaci individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob. Dalsim diivodem nepochybné je i skutecnost, ze podnét k zahdjeni fizeni z moci tredni
muze podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v fizeni jednano
a jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy
podatel by tedy nebyl tcastnikem tohoto fizeni a nebylo by tudiz ani ucelné mu prave jen pro
tuto fazi fizeni pfiznavat n¢jaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem
na tom, aby zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni bylo vynutitelné na zakladé¢ pouhého
podnétu, a proto neni zde ani ditvodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu.

Jestlize tedy zalobce pfedmétnou zadosti podanou dne 6. 10. 2011 pozadal zalovaného
jakozto mistné ptislusného silni¢éniho ufadu kompetentniho rozhodnout o stanoveni mistni
a pfechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. c)
zékona o silni¢nim provozu, kdy zadal o odstranéni nebo premisténi dvou dopravnich znacek
B 28 — Zakaz zastaveni, pficemz o umisténi prvni dopravni znaCky v kiizovatce ul.
KruSnohorska a ul. Tovarni bylo spravnim organem rozhodnuto dne 26. 9. 2007 a o umisténi
druhé dopravni znacky v ktizovatce ul. Krusnohorské a ul. Konévova bylo spravnim organem
rozhodnuto dne 16. 1. 2008, je tfeba toto jeho podani vyhodnotit pravé a jen jako podnét
k zah4jeni fizeni z Gfedni povinnosti ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu a nikoliv jako névrh,
jehoz dorucenim zalovanému by jiz bylo fizeni ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu
zahdajeno.

Soud se tedy ve shod¢ se Zalovanym zastava nazor, ze zde nebylo zadné fizeni, v jehoz
ramci by se zalobce mohl Gspésné domahat ochrany pfed necinnosti zalovaného. Soud sice
nezpochybnuje opravnéni zalobce, jakozto spoluvlastnika domu €. p. 217 v ul. Krusnohorska
v Dubi u Teplic, ktery lezi na p. €. 637/1, jenz ptimo sousedi s komunikaci 1I/253, na niz jsou
umistény mj. doty¢né dvé dopravni znacky B 28 — Zakaz zastaveni, podat podnét k zah4jeni
fizeni o jejich odstranéni ¢i premisténi, tak aby u své nemovitosti mohl zastavit, mohlo byt
provadéno zasobovani obchodu umisténého vtomto domé apod. Nicméné skuteCnosti
ziistava, ze aby bylo zalozeno zalobcovo veiejné subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani
rozhodnuti ve véci, které se navic zavaznym zplsobem dotykd provozu na pozemni
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komunikaci v dané lokalité, musel by tak stanovit zdkon, coz v daném piipad¢ zékon
o silniénim provozu neéini. Rizeni o stanoveni mistni a pfechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu je
s ohledem na podstatu provozu na pozemnich komunikacich totiz vedeno ve vefejném zajmu.

Zalovany proto nepochybil, pokud Zalobcovu Zadost podanou dne 6. 10. 2011, kterou
je ovSem nutno pres jeji oznaceni hodnotit ,,pouze* jako podnét ve smyslu ust. § 42 spravniho
fadu, vyftidil postupem dle pravé citovaného ust. § 42 spravniho fadu a sd¢lil zalobci, tfebaze
z jeho pohledu neuspokojivym sdélenim ze dne 28.11.2011,
&.j. MgMT/152450/2011 ODZP/Zou/DZ, pro¢ neshledal divod pro zahdjeni Fizeni
o stanoveni mistni a piechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust.
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, a ze zGstava v platnosti aktualni umisténi
svislého dopravniho znaceni B 28 — Zakaz zastaveni, a to s poukazem na soucasné stanovisko
Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Dopravni inspektorat Teplice, ze dne
4.10. 2011, ¢. j. KRPU-1042-191/CJ-2011-040906. Je sice pravdou, ze v tomto sd¢leni, které
bylo zalobci fadné doruceno dne 1. 12.2011, zalovany vyslovné zminil toliko dopravni
znacku B 28 — Zakaz zastaveni, o jejimz umisténi bylo spravnim organem rozhodnuto dne
26.9.2007, tj. vyslovné¢ nezminil i dopravni znacku B 28 — Zakaz zastaveni, o jejimz
umisténi bylo spravnim organem rozhodnuto dne 16. 1. 2008. Dale je pravdou, ze Zalovany
dopravni znacku B 28 — Zakaz zastaveni, o jejimz umisténi bylo sprdvnim organem
rozhodnuto dne 16. 1. 2008, vyslovné nezminil ani v dalsim sdéleni ze dne 27.3.2012,
&. j. MgMT/025794/2012 ODZP/Zou/DZ, které bylo Zalobci doruéeno dne 6. 4. 2012, v némz
zopakoval své stanovisko k Zalobcovu podnétu ze dne 6. 10. 2011 a které bylo ¢inéno v reakci
na zalobcovu pisemnost ze dne 27.2.2012, které zalobce koncipoval jako odvolani vici
prvotnimu sdéleni zalovaného ze dne 28. 11. 2011.

Pro posouzeni piedmétné Zaloby z hlediska namitek zalobce o tom, Ze Zalovany se
dosud nezabyval 1 dopravni znackou B 28 — Zakaz zastaveni, o jejimZ umisténi bylo spravnim
organem rozhodnuto dne 16. 1. 2008, je pak podstatné zjisténi soudu, Ze Zalovany se o této
dopravni znalce vyslovné zminil a zevrubné se zabyval jejim moznym odstranénim ¢i
piremisténim v opétovném sdéleni ze dne 13. 6.2012, ¢.j. MgMT/036273/2012, které bylo
zalobci doruceno dne 20. 6. 2012, v némz Zalovany zopakoval své stanovisko k Zalobcovu
podnétu ze dne 6. 10.2011 a které bylo ¢inéno v reakci na zalobcovu pisemnost ze dne
18. 4. 2012, které zalobce koncipoval jako stiznost proti postupu spravniho organu. Zalovany
se tedy k zalobcovu podnétu ze dne 6.10.2011 fadn€¢ zabyval moznym odstranénim c¢i
piremisténim obou dopravnich znacek B 28 — Zakaz zastaveni, a to jak dopravni znacky
v ktizovatce ul. Krusnohorskd a ul. Tovarni, o jejimz umisténi bylo spravnim organem
rozhodnuto dne 26.9. 2007, tak 1 dopravni znacky v kiizovatce ul. KruSnohorska a ul.
Konévova, o jejimz umisténi bylo spravnim organem rozhodnuto dne 16. 1. 2008.

Diivodnost zaloby nezpiisobuje ani fakt, ze zalovany jesté posléze dne 18.7.2012
piikrocil k provéfeni zalobcova podnétu ze dne 6. 10.2011 pfimo u domu €. p.217 vul.
KruSnohorska v Dubi u Teplic, ktery lezi na p. €. 637/1, jenz piimo sousedi s komunikaci
11/253, na niz jsou umistény mj. dotycné dvé dopravni znacky B 28 — Zakaz zastaveni, mj. 1 za
osobni pfitomnosti Zalobce, ve snaze najit feSeni, které by vyhovovalo vSem dotCenym
subjektiim, pficemz o vysledku tohoto provéteni, které Zalovaného vedlo setrvat na svém
dosavadnim stanovisku, Ze neshledal divod pro zahgjeni fizeni ex offo o stanoveni mistni
a pfechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. c)
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zékona o silni¢nim provozu, zalobci jesté nezaslal pisemné shrnuti vysledku tohoto provéteni.
Soud ma za to, ze zaslani pisemného shrnuti vysledku tohoto provéfeni Zalobci ze strany
zalovaného bylo vhodné ucinit, nicméné pokud tak zalovany neucinil, nezpisobuje to jeho
necCinnost, na zakladé¢ niz by soud mohl zalobcové Zalobé vyhovét, kdyz zalobce byl
zalovanym tfemi sdélenimi ze dne 28. 11. 2011, ze dne 27. 3. 2012 a ze dne 13. 6. 2012, jak
byly zminény shora, jednozna¢né vyrozumén, pro¢ zalovany neshledal divod pro zahdjeni
fizeni o stanoveni mistni a pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu
ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu, a ze ziistava v platnosti aktudlni
umisténi svislého dopravniho znaceni B 28 — Zakaz zastaveni, a to s poukazem na soucasné
stanovisko Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Dopravni inspektorat Teplice, ze
dne 4.10.2011, &.j. KRPU-1042-191/CJ-2011-040906. Zalobce by mél vzit v potaz
skutecnost, ze z dikce ust. § 42 spravniho fadu jednoznacné vyplyva povinnost spravniho
organu vyrozumeét osobu, kterd podala podnét o tom, zda bylo zah4ajeno fizeni z moci tfedni ¢i
nebyly shledany diivody k zahajeni fizeni, jediné pouze v piipadé, ze osoba, kterd podnét
podala, o to pozadad. V daném piipadé¢ vSak takovd Zzalobcova zadost v souvislosti
s provétenim dopravni situace pfimo v inkriminované lokalité¢ neni zaznamenana ve spravnim
spise, pricemz Zalobce ani netvrdi jeji uplatnéni, a proto nelze konstatovat, Ze by Zalovany byl
zalobce v tomto sméru nepiipustné necinny.

Taktéz davodnost zaloby nezptsobuje ani zalobcovo tvrzeni o tom, ze Krajsky urad
Usteckého kraje pozadal dvéma pisemnostmi ze dne 31. 10. 2012 o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného ve vztahu k obéma doty¢nym dopravnim znatkam B 28 — Zikaz
zastaveni, avSak do podani Zaloby od krajského ufadu udajné neobdrzel zadné vyrozuméni,
sd€leni ¢i usneseni, jak bylo naloZeno a jak byly vyhodnoceny ob¢ jeho pisemnosti podané ve
smyslu ust. § 80 spravniho fadu. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud piihlizel ke skuteCnosti, ze
v predmétné Zalob¢ Zalobce oznacil za zalovany spravni organ vyslovné zalovaného, cemuz i
odpovidal zalobni petit, jak byl piedestien v tvodu odiivodnéni tohoto rozsudku, a proto ma
soud za to, Ze Zalovany i piredmét fizeni byl zalobcem jednozna¢né vymezen. Proto predmétné
soudni fizeni bylo vylu¢né vedeno na zalované stran¢ s zalovanym Magistratem mésta Teplice
a byla feSena vylucné jeho namitand necinnost. Tento postup soudu plné odpovida dikci
ust. § 79 odst. 2 s. 1. s., kterou soud jiz zminil vysSe. Pokud Zalobce byl piesvédcen, ze Krajsky
ttad Usteckého kraje byl nedinny pii vyfizeni jeho dvou pisemnosti ze dne 31. 10. 2012, nic
mu nebranilo v tom, domahat se zjednani napravy pfimo u tohoto spravniho organu popf.
nadfizeného spravniho orgénu popfi. cestou soudni ochrany v podob¢ Zaloby na ochranu pied
necinnosti spravniho orgénu, v niz by vyslovné oznacil za Zalovanou stranu i1 Krajsky ufad
Usteckého kraje a v navaznosti na to by Zalobni petit fesil i ne¢innost tohoto krajského uiadu.
To zalobce neucinil, navic z jednotlivych Zalobnich tvrzeni vyplyva, ze zalobce v piredmétném
fizeni tizila neCinnost Zalovaného Magistratu mésta Teplice.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti tedy soud shrnuje, ze zalobce se po zalovaném
doméhal vydani rozhodnuti, které spadd pod rozhodnuti, jez mohou vzejit jediné ze
spravnich fizeni zahajovanych z Gfedni povinnosti a nikoli na zadost. V ptipad¢ takovych
rozhodnuti zahajuje spravni organ spravni fizeni jediné tehdy, pokud dospéje v ramci své
ufedni Cinnosti k zadvéru, Ze jsou splnény divody pro jejich zahajeni. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze neni dan divod k zah4jeni spravniho fizeni z Gfedni povinnosti, k jehoz
zahdjeni mu byl dorucen podnét (kterou v daném piipadé piedstavovala zalobcova ,,zadost™
podana dne 6. 10. 2011), sd€li tuto skute¢nost v souladu s ust. § 42 spravniho fadu tomu, kdo
podnét podal. Forma sdéleni, kterou Zalovany v daném ptipad¢ pouzil, tedy plné odpovidala
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dikci zakona a byla zcela v souladu se spravnim fadem. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti
podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se nelze uspésné domahat vydani rozhodnuti v ptipadech, kdy je
mozno spravni fizeni zahdjit jen z moci Ufedni a spravni orgdn pii vyiizeni podnétu k jeho
zahdajeni postupoval dle ust. § 42 spravniho fadu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, Zze u zalovaného
neshledal necinnost ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. 1. s., a tudiz pfedmétnou zalobu vyhodnotil
jako nedtivodnou a ve vyroku rozsudku I. ji podle ust. § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok rozsudku II. o ndhrad¢ nakladii fizeni ma pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Uspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci uspech,
nahradu nédklada fizeni nepozadoval, pfiCemz mu ani zadné ndklady nad ramec uiedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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