61Az 79/2008-207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce : S. l., statni pfislusnost Ruska federace, zastoupeného Mgr. Ing. Janem
Zonkem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalovanému
: Ministerstvo vnitra CR se sidlem se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 3.10.2008 ¢.j. OAM-521/VL-07-ZA07-2008, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba s e v &asti sméfujici proti vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne
3.10.2008 ¢&.j. OAM-521/VL-07-ZA07-2008 o neudéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 12 a § 13 zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb.

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpisti, zamita.

ll.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ll.  Ceska republika n e ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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IV. Odména advokata Mgr. Ing. Jana Zonka se urcuje ¢astkou 25.650,- K&, ktera
mu bude proplacena z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnll od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.10.2008 ¢.j. OAM-521/VL-07-ZA07-2008 Zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky (dale jen CR) neudélilo Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13
a § 14, § 14aa § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991
Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o azylu“). Po provedeném
dokazovani vzal zalovany spravni organ za objasnéno, Ze dlvodem Zzadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z pronasledovani ze strany ruskych specialnich sil a
nasledky tzv. krevni msty. Tvrzeni zalobce o obavach z krevni msty povazoval Zalovany za
neveérohodné, kdyZ tyto obavy Zalobce zdlvodroval informaci o zabiti kolegy z ochranky,
kterou mél udajné dostat az v kvétnu 2008, a proto ji uvadél ve své opakované zadosti jako
novou skutednost. Zalovany poukézal na to, Ze tato okolnost Zalobci musela byt znama jiz
v roce 1995, coz potvrzuje nabidka starosty, ze ho pfed ni ochrani. V odivodnéni rozhodnuti
Zalovany poukazal na dalSi rozdilna tvrzeni Zalobce a dospél k zavéru, Ze Zalobcem uvadéné
vazby na akt krevni msty jsou zcela smyS$lené, nebot nebylo hodnovérné prokazano, Ze by
mohly vzniknout na realném zakladé. Podle Zalovaného Zalobce nesplnil podminky udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. §12 a § 13 zakona o azylu, stejné tak podle ust. § 14 téhoz
zakona, nebot neuvedl Zadné skuteCnosti, které by zakladaly divod pro udéleni azylu
z humanitarnich diivodd. Zalobcem uvadéné psychické potize (problémy s hlavou) byly dle
Zalovaného uvadény ve snaze ospravedInit skute€nost, Ze neustale tvrdil néco jiného a navic
nedolozil zadnou zpravu, ktera by jim uvadéné ,potize s hlavou® né&jakym jinym zplsobem
zddvodriovala. Neudéleni doplikové mezinarodni ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu
odlvodnil zalovany rovnéz nevérohodnosti sdéleni o potizich, které Zalobce mél udajné
béhem pobytu v Ruské federaci a které by mély byt zakladem jeho obav v pfipadé navratu do
zemé plvodu. Nelze vyvodit opravnénost Zalobcovy obavy, nebot jemu samotnému se
nepodafilo prokazat, Ze byl aktivné zapojen v né&jakych €ecenskych strukturach. S poukazem
na informace o pomérech v Ceéensku posuzoval Zalovany bezpe&nostni podminky
mista Zalobcova navratu. Poukdazal v této souvislosti na to, Ze v pfipadé pfedchozi Zalobcovy
zadosti mu byly udéleny prekazky vycestovani podle ust. § 91 zakona 0 azylu
v tehdej$im znéni. Situace v Cedenské republiky doznala vyraznych zmén ve vyznamu jeji
stabilizace a Zalovany konstatoval, Ze pravdépodobnost cileného postihu v misté, kde
Zalobce bude zifejmé pobyvat, I1ze vyloucit a v pfipadé nahodného zasahu minimalizovat. Na
Cecgensko nelze jiz nahlizet jako na oblast vale¢ného konfliktu a Zalobce neni vystaven
hrozbé poniZujiciho zachazeni nebo trestani, vaznému ohroZeni Zivota nebo lidské
dustojnosti z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Nejsou také znamy zadné informace, Ze by osoby vracejici se ze zahraniCi byly
perzekuovany.



Pokracovani -3- 61Az 79/2008

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal dne 22.10.2008 véasnou Zzalobu, kterou
napadl vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 14a a § 14b zakona o
azylu a v doplnéni zaloby ze dne 27.10.2008 také neudéleni azylu podle ust. § 14 téhoz
zakona. V zZalobé vytykal zalovanému poruSeni ust. § 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
poruSeni pfisludnych ustanoveni zakona o azylu a ¢l. 3 Newyorské umluvy proti muceni a
jinému krutému zachazeni. Poukazal na to, Ze pravidelné navstévuje odbornou
psychologickou pomoc a jeho problémy jsou jasné prokazany odbornym vySetfenim.
Podklady, které si zalovany zajistil ohledné bezpeénostni situace jsou neuplné. Zalovany
deklaruje zlep$eni bezpeénosti situace v Cedensku, aniz by se jakkoliv vyporadal s otazkou,
zda i tato zlepSena bezpeclnosti situace zajistuje ochranu pfed vaznou ujmou podle ust. §
14a zakona o azylu. Zalovany nezkoumal schopnost a ochotu éeéenskych organ( zaijistit mu
ochranu pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob. V dalSim doplnéni Zaloby
prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce Zalobce opétovné poukazal na to, Zze mu
nebyla udélena doplfikova mezinarodni ochrana podle ust. § 14a zakona 0 azylu,
pfiemz v pfedchozim Fizeni mu byly uznany pfekazky vycestovani v podstaté ze stejnych
dlvodu jaké v nynéjSi pravni Upravé obsahuje ust. § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiral opravnénost zaloby, ktera neprokazuje
nezakonnost vyrokl napadeného rozhodnuti spravniho organu, odkazal na spravni spis,
zejména na vlastni zadost zalobce o udéleni azylu a jeho vypovédi a na vydané rozhodnuti
z nichz je zfejmé, ze v prlibéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi
normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na ochranu vSech Zzalobcovych prav
garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky. Zalovany pfi hodnoceni podani vychazel
pfedevSim z vlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu.
Zalovany poukazal na znaénou nevérohodnost vypovédi Zalobce a pokud Zalobce namital
nedostate¢né informace o zemi puvodu, uved| Zzalovany, Ze z téchto zprav nevyplyva
Zadna konkrétni spoijitost se Zalobcem a Ze Spatna situace v oblasti dodrzovani lidskych prav
v Rusku neni sama o sob& divodem pro udéleni azylu & doplfikové ochrany. Zalovany
navrhoval, aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2008 &.j. OAM-
521/VL-07-ZA07-2008, z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a ze
spravniho spisu ¢.j. OAM-3374/VL-10-2003. Dale proved! dikaz zpravami o zdravotnim stavu
zalobce, znaleckym posudkem znalce MUDr. J. C. ze dne 19.9.2012 a poté dospél k zavéru,
Ze Zaloba je Caste¢né dlvodna. P¥i Fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud
zust. § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. F. s.) aze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 s. F.

s.).
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Rozsudkem ze dne 11.1.2013 &.j. 61Az 79/2008-155 krajsky soud rozhodnuti zalovaného
v ¢asti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 14 zakona oazyluao
neudéleni doplhkové mezinarodni ochrany podle ust. § 14a a § 14b téhoz zakona zrusil a véc
mu vtomto rozsahu vratil k dalSimu fizeni. V €asti sméfujici proti vyroku rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 a § 13 téhoz zakona
Zalobu zamitl.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvy$Si spravni soud rozsudkem ze dne 4.4.2013 ¢.j.
1Azs 2/2013-29 vyrok rozsudku krajského soudu tykajici se zamitnuti Zaloby ve véci
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 a § 13 zakona o azylu zrusSil a véc v tomto
rozsahu vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V odlvodnéni svého rozsudku NejvySsi
spravni soud poukazal na to, Ze se krajsky soud Zalobcem vznesenymi namitkami ohledné
tvrzeného pronasledovani ze strany soukromych osob, s namitkami proti jeho
nevérohodnosti, s odkazy na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, kvalifikaéni smérnici a
prirucku UNHCR dostate¢né nezabyval a pokud se ztotoZnil s hodnocenim Zalovaného, blize
neosvétlil pro¢ a nevyvratil dostateCné zalobcem uplatnéné namitky.

Krajsky soud opétovné vychazel ze spravniho spisu Zzalovaného ¢.j. OAM-521/VL-07-08,
z néhoz zjistil, ze zalobce v zadosti sepsané formou pohovoru ze dne 11.7.2008 odpovédél
na otazku, z jakého divodu opustil svou vlast to, Ze tak ucinil asi v kvétnu 2003 pro politické a
vojenské davody. Pracoval v ochrance starosty ve mésta Argun. Béhem této prace doSlo
k pfestielce a jeden jeho kamarad byl zastfelen. Po skonceni valky z prace odesel, aviak byl
pronasledovan, aby spolupracoval se skupinou T., coZ odmital. Radg&ji odjel a dovédél se, Ze
zastfelili dalSiho jeho kamarada. Jeho zivot byl ohrozen, hrozila mu smrt. O udéleni
mezinarodni ochrany Zzada proto, Ze odjet nechce, nema kam jit, tady ma pfibuzné a praci.
Do vlastnoru¢né sepsaného prohlaseni Zzalobce uvedl, Ze o azyl zada =z dudvodu
pronasledovani, krevni pomsty a obava se o svij zivot. Je ohrozen na zivoté kvuli
pronasledovani ruskych specialnich jednotek. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze dne
19.8.2008 byl s Zalobcem proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi
némz Zalobce na otazku, z jakych duvodu opustil Rusko odpovédél, ze mu hrozilo nebezpeci
z divodu krevni pomsty. Pracoval jako nacelnik ostrahy pro hlavu administrace mésta Argun
pana T. M., ktery je nyni starostou Grozného. Dlvodem této obavy je to, Zze zalobce zabil
Clovéka. V roce 1995 jeli v Argunu, najednou je pfedjelo auto a zastavilo pfed nimi. Byl to
jeden kamarad, ktery tak vtipkoval, oni jako ochranka zareagovali tak jak méli, vystoupili
s kolegou z auta a zacali stfilet. Jednoho zabili a druhy byl ranén. Po stfelbé zjistili, ze to byli
jejich kamaradi. Poté musel Zalobce odejit z mésta nez je pohibili. Ukongil praci v ostraze, ale
nadelnik Argunu jej zadal, aby s nim dale spolupracoval. Rekl Zalobci, Ze za né&j vyfesi otazku
krevni msty ze strany pfibuznych od kamarada, kterého zabili a Ze nemusi mit strach.
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Kolega, ktery s nim stfilel byl asi pfed tfemi mésici zabit bratrem kamarada, jehoz zastfelili.
Zalobce tim chce fici, 2 mu neustale hrozi krevni msta ze strany pFibuznych tohoto
zesnulého. Zalobce pfi pohovoru dale uvedl, ze zada podruhé o udéleni mezinarodni
ochrany, protoze nema kam jit a tady ma pfibuzné. Ma obavy, Ze by v pfipadé navratu do
vlasti byl zabit.

Z dalSiho pfipojeného spravniho spisu zalovaného ¢&.j. OAM-3374/VL-10-2003 krajsky
soud zjistil, ze Zalobce podal Zadost o udéleni azylu dne 13.7.2003. V ni uvedl, Ze pomahal
zranénym ¢ecenskym bojovnikam, kvuli éemuz byl pronasledovan ruskymi vojaky. Vyzadovali
po ném penize a protoze dal jiz nechtél ruskym vojakiim platit odjel do CR, kde Zije od roku
1990 jeho bratranec s rodinou. Asi 20.6.2003 mu byl odebran cestovni pas, proto pficestoval
nelegalné. Nyni zada o azyl kviili legalizaci pobytu v CR. Dne 9.9.2003 byl s Zalobcem
proveden pohovor k zadosti o udéleni azylu, pfi kterém Zalobce uvedl, Ze v zemi puvodu
nebylo mozné zit, byl pronasledovan ze strany federalnich vojakd. Domd k nému v roce 1998
pfivezli dva zranéné. Na otazku, kdo jej pronasledoval odpovédél, ze to byla to federalni
bezpecCnostni sluzba, byli to pfislusnici ruské armady. PoZadovali po ném penize a brali mu
zbozi. Trikrat jej odvedli na zakladnu a rodina jej musela vykoupit. K dalSim otazkam zalobce
odpovédél, ze v Rusku se zabyval obchodem, podnikal a v prvni valce obchodoval s naftou.
Pokud se zminil, ze v roce 1993 pecoval o dva ¢eCenské bojovniky, nemél kvuli tomu zadné
problémy. Nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo politického hnuti ani jinak politicky ¢inny.
Nebyl taktéZz ¢eCenskym bojovnikem, témto jen pomahal béhem prvni valky potravinami. Na
otazku, jak osobné on sam byl postizen tamnim ozbrojenym konfliktem odpovédél, ze
psychicky a moralné, ale fyzicky ani ekonomicky netrpél. Jiné problémy v zemi plvodu
nemél, opustil ji kvali chaosu. O azyl pozadal proto, Ze by zde chtél legalné zit. O této zadosti
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 11.12.2003 tak, ze azyl zalobci neudélil a ani na né;
nebyla vztazena pfekazka vycestovani podle ust. § 91 zadkona o azylu. K Zalobé Zalobce
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.9.2004 napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Mimo jiné soud shledal opravnénou i namitku Zalobce
ohledné nedostate€ného zhodnoceni existence prekazek k vycestovani na strané Zalobce.
V doplfiujicim pohovoru ze dne 25.4.2005 na otazku, z jakého divodu opustil zalobce vlast
odpovédél, Zze v roce 1994 obyvatele Argunu zalozZili domobranu, bylo to néco jako milice se
souhlasem starosty Argunu. Mé&li povoleni nosit zbrané, zbrojni prikazy, méli asi dvé auta a
uniformy. Starali se o bezpeci ve mésté, v tovarnach, aby byl pofadek. V jednotce s nimi
byl i bratr starosty I., ktery spolupracoval s ruskou administrativou. Domobrana doprovazela
vojaky béhem zaclistek a dohliZzela na to, aby nebyli zadrzeni nevinni lidé. V dalSim pak
Zalobce popisoval potiZze, které zacaly v roce 1998 nebo 1999, kdy byl Zalobce zadrZzen
béhem tzv. zadistky a odveden na velitelstvi FSB v Argunu. O této dalSi zadosti
Zalobce rozhodl Zalovany dne 7.12.2005 tak, Zze azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona
0 azylu zalobci neudélil, avSak vztahl na néj pfekazku vycestovani ve smyslu ust. § 91 téhoz
zakona. K Zalobé Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.10.2006 zalobu zamitl
a nasledna kasaéni stiZznost Zalobce byla usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.11.2007 odmitnuta. Méstsky soud v Praze v odlvodnéni svého rozsudku mimo jiné uvedl,
Ze pokud zalobce odlisné od udaja, které uvadél vzadosti o azyl, nové uvadél
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pronasledovani ze strany federalnich vojaku a toto své tvrzeni nikterak nedolozil, nutno
uzavfit, Ze jeho tvrzeni se nejevi jako vérohodné. Provedené dikazy byly spravnim organem
nalezité zhodnoceny a Méstsky soud ve shodé s Zalovanym konstatoval, Ze Zalobce svoiji
puvodni vypovéd zménil a soud v ném uvadéné duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12
povaZuje za nevérohodné.

Se zietelem k vySe citovanym listinnym diikazim krajsky soud opétovné Zalobu zalobce
v Casti tykajici se neudéleni azylu podle ust. § 12 a § 13 zakona o azylu jako neduvodnou
zamitl.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych prav a
svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce v Zalobé& namital, Ze skuteénosti, které uved! v pribéhu spravniho fizeni svédci
0 moznosti pronasledovani ve smyslu ust. § 12, resp. ust. § 14a zakona 0 azylu.
Poukazal na to, Zze za pronasledovani se povazuje jednani soukromych osob pokud lze
prokazat, ze stat a jeho organy nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Odkazal pfitom na Smérnici Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifikaéni
smérnice) a na rozhodnuti NSS ¢&.j. 3Azs 48/2008-57 ze dne 16.9.2008. V doplnéni Zaloby
pak argumentoval stejnymi duvody stim, Zze soukromé osoby mohou byt puavodci jak
pronasledovani (§ 12 zakona o azylu), tak i vazné ujmy (§ 14a zakona o azylu). Jak
pronasledovani tak i vazna ujma mlze hrozit ze strany statu, resp. organizace, ktera ovlada
stat, jakoz i ze strany neznamych plvodcu, tedy soukromych osob. Posléze v uvedeném
pfipadé je tak nutno prokazat, ze stat neni schopen nebo ochoten pfed pronasledovanim
nebo vaznou ujmou poskytnout ochranu. S uvedenym konstatovanim Ize s Zalobcem zcela
souhlasit, ovSem v jeho pfipadé by uvedena pravni Uprava a tedy i udéleni azylu podle ust. §
12 zdkona o azylu pfichazela v uvahu, ze by jeho tvrzeni ohledné pronasledovani ze strany
soukromych osob (hrozba krevni msty) bylo vérohodné. Jak vyplyva ze shora uvedenych
vypovédi zalobce ucinénych vtomto i predchozim spravnim fizeni pochybnosti o
vérohodnosti vyplyvaji z jeho vypovédi o hrozbé krevni msty a plynou uz z toho, Ze tento
dlvod uplatnil v nyni probihajicim Fizeni, kdy sice uvedl, ze o zabiti kolegy se
dozvédél v prabéhu roku 2008, ackoliv o ném musel védét dfive, kdyz vypovédél, ze mu
starosta mésta Argun nabizel, Ze jej pfed ni ochrani, coZ bylo v roce 1995. Nutno podotknout,
Ze se o této skuteCnosti hrozby nezmirioval v ramci své prvni zadosti o udéleni azylu. Dalsi
rozpory ve vypovédich Zalobce se pak tykaji jeho plsobeni v organech tzv. domobrany, o
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které se zminil pfi pohovoru dne 15.12.2004, zatimco pfi pohovoru dne 9.9.2003 se o téchto
Utvarech vibec nezmifoval. Pfi pohovoru dne 25.4.2005 uvadél, Zze onu domobranu zaloZili
se souhlasem starosty Argunu, Ze méla dohliZzet na pofadek ve mésté a Ze doprovazela
federdlnich vojaky pfi tzv. zaclistkach, aby nebyli zadrZzeni nevinni lidé. Naopak v dalS§im
pohovoru dne 19.8.2008 uved|, Ze byl velitel ochranky, kter& méla pracovat pro starostu
mésta Argunu M. T. a Ze byl po navratu do Argunu pfemlouvan ke spolupraci a bylo mu
slibovano, Ze ho ochrani pfed pfipadnymi potizemi v souvislosti s krevnim mstou.
Z uvedeného vyplyvaji tedy zcela rozdilné vypovédi Zalobce, v dUsledku kterych nebyl
schopen prokazat opravnénost svych obav z tzv. krevni msty a tedy v kone€ném dusledku
davodnost obav z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu hroziciho z jednani
soukromych osob.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud proto Zalobu v ¢asti neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle ust. § 12 a § 13 zakona o azylu zamitl, nebot ji neshledal divodnou.

Vyrok o naroku na nahradu nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ oba
UCastnici se prava na nahradu nakladi Fizeni vyslovné vzdali.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, které vznikly na
tlumocném. Naklady tlumoceného hradi ze zakona stat podle ust. § 36 odst. 2 s.F.s.

Ustanovenému advokatu Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani Zalobce v tomto
fizeni predstavujici odménu za 6 ukonu pravni pomoci po 2.100,- K&, 2 ukonl pravni pomoci
po 3.100,- K& a 8 rezijnich pausald po 300,- K&, v€etné 21% dané z pfidané hodnoty
vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb.
v platném znéni, celkem tedy 25.650,- K&.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost k Nejvy3Simu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.
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V Ostravé dne 22. kvétna 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



