11 Ad 8/2011-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcl JUDr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce: Mgr.M. K.,
bytem ....... , zastoupen JUDr.Danielem Teleckym Ph.D., advokatem se sidlem Klostermannova
138, Chomutov proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Ceské republiky se sidlem namésti
Svobody 471/27, Praha 6 v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2011 ¢j:
421/3-963V-2/2001-7542

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva obrany, sekce personaini, odboru platové politiky a
socidlniho zabezpeceni ze dne 14.2.2011 ¢j: 421/3-963V-2/2001-7542 se zr

usSuje aveécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni .



Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi
2.000,-K¢ ve |htité do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce

Zalobce JUDr.Daniela Teleckého, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Z7alobou, podanou u Méstského soudu vPraze, doméahal zrueni
rozhodnuti Ministerstva obrany, sekce personalni, odboru platové politiky a socialniho
zabezpecdeni ze dne 14.2.2011 ¢j: 421/3-963V-2/2001-7542, kterym byly zamitnuty jeho
namitky a potvrzeno rozhodnuti Vojenského ufadu socidlniho zabezpeleni ze dne
16.12.2010 sp.zn. 202516/VP-6/23 ve véci vysluhového prispévku zalobce. Zalobce v podané
Zalobé uvedl|, Ze Vojensky urad socidlniho zabezpeceni vydal dne 16.12.2010 pod sp.zn.
202516/VP-6/23 rozhodnuti, kterym byl Zalobci pfiznan vysluhovy prispévek ve vysi xxxxx,-K¢
mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ve formé namitek, tyto namitky
byly zamitnuty a napadené rozhodnuti prvostupfiového orgdnu bylo potvrzeno. Namitl, Ze
v rdmci rozhodnuti o pfizndni vysluhového pfispévku nebyla Zalobci do doby rozhodné pro
vysluhové naroky zapoctena doba pracovniho poméru u Hasi¢ského zachranného sboru
okresu Zdar nad Sazavou, jednalo se o dobu od 1.2.1996 do 31.5.1996, kdy 7alobce podle
pracovni smlouvy z 1.2.1996 byl prokazatelné zarazen do ptrimého vykonu sluzby a mél i
hodnost. Poukdzal na ustanoveni § 224 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpecnostnich sbor(l, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale ,sluzebni zakon“), na
ktery odkazuje ustanoveni § 143 zadkona ¢. 221/1999 Sh., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon o vojacich z povolani“) stim, Ze ze zminéného
ustanoveni § 224 odst. 3 sluzebniho zdkona vyplyva, Ze do doby rozhodné pro vysluhové
naroky se zapoctou téz doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich pravnich
predpist posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Zvlastnim zdkonem je v poznamce pod
¢arou mimo jiné uveden i zakon ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru, ktery
v ustanoveni § 21 odst. 3. stanovil, Ze prislusnikiim se do rozhodné doby zapoditavaji i doby,
které byly zapocitdvané podle dosavadnich predpisi pro pracovni pomér pfislusnika
Hasi¢ského zachranného sboru. Zalobce mé za to, Ze pfi stanoveni rozhodné doby mélo byt
vychazeno z uvedenych prdvnich ustanoveni, pokud se tak nestalo, jde oproti zakonny



postup, ktery Zalobce poskozuje na jeho pravech. Navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti, véetné prvostuprnového rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k podané alobé uvedl, 7e podle § 143 odst. 1 zadkona o vojacich
z povolani je dobou trvani sluzebniho poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy pfispévek
doba trvani ¢inné sluzby vojaka a doba trvani sluzebniho poméru v bezpecénostnich sborech
podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto pravnim pfedpisem je sluzebni zakon.
Z personalnich dokladl Zalobce vyplyva, Ze v dobé od 1.2.1996 do 31.5.1996 v pracovnim
poméru u Hasi¢ského zdchranného soboru, ktery byl zfizen k 1.1.1995 na zakladé zakona ¢.
203/1994 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Z ustanoveni § 48 odst. 1 § 59 zakona ¢. 133/1985 Sb. ve znéni Gcinném
do 31.12.2000 mél pracovnépravni vztah pfrislusniki Hasi¢ského zachranného sboru
charakter pracovniho poméru, vztahoval se na néj zakonik prace. Charakter sluzebniho
poméru nabyl pracovnépravni vztah pfislusnikl Hasi¢ského zachranného sboru aZz dne
1.1.2011, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 238/2000 Sb. Z § 21 odst. 1 tohoto zdkona pak
vyplyva, Ze za pfislusniky ve sluzebnim poméru byli povazovani pouze ti, ktefi ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, tedy k 1.1.2001, byli v pracovnim poméru podle dosavadnich
predpisll. Jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 238/2000 Sb. pfislusnikem se
rozumél pouze prislusnik Hasi¢ského zachranného sboru ve sluzebnim poméru. Ustanoveni §
21 odst. 3 zdkona se tedy vztahuje pouze na osoby, které se staly prislusniky ve sluzebnim
poméru podle § 21 odst. 1 tohoto zdkona. Zalobce se pFisluinikem Hasi¢ského zachranného
sboru ve smyslu zdkona ¢. 238/2000 Sb. nestal, protoze ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona byl ve sluZebnim pomeéru vojaka z povolani, jeho pracovnépravni vztah tak nebyl
kvalifikovanym pomérem, ktery by bylo moZno povaZovat za sluzebni pomér. Podplrné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6.2008 ¢j: 3 Ads 28/2008-47.
Z uvedenych davodl nebyl pracovnépravni pomér Zalobce, ktery nenabyl charakteru
sluzebniho poméru, zapocéten do doby sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostnich sbor
podle § 224 zakona o sluzebnim poméru. Navrhl zamitnout podanou Zalobu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zdkladé podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v Zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 zédkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd — dale jen ,s.f.s.”), po
posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud
bez nafizeni jednani, kdyZ ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadfili s takovymto postupem
vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze rozhodnutim Ministerstva obrany,
Vojenského uradu sociadlniho zabezpeceni ze dne 16.12.2010 sp.zn. 202516/VP-6/23 byl



Zalobci pfiznan vysluhovy pfispévek ve vysi xxxxx,-K¢. Z tohoto rozhodnuti je zrejmé, Ze
Zalobci byla zapocitana doba sluzby v rozsahu 19 rokd 9 mésicti a 5 dnd, tedy 19 ukoncenych
rokl ¢inné sluzby. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce namitky, ve kterych argumentoval
shodné, jako v posléze podané Zalobé, kdyz namital, Ze mu dle jeho nazoru nesprdvné nebyla
zapoctena doba pracovniho poméru u Hasi¢ského zachranného sboru okresu Zdéar nad
Sdzavou, kterd se dle jeho nazoru méla do rozhodné doby zapocdist jako pracovni pomér,
ktery je podle zvlastnich predpist posuzovan jako doba sluzebniho poméru. Podané namitky
byly zamitnuty a namitkami napadené rozhodnuti bylo potvrzeno Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 14.4.2011 ¢j: 421/3-963V-2/2001-7542. V odlvodnéni Zalovany uvedl,
Ze pracovni pomér Zalobce u Hasi¢ského zachranného sboru v obdobi od 1.2.1996 do
31.5.1996 nelze zapocist proto, Ze zZalobce nebyl ke dni Uc¢innosti zakona ¢. 238/2000 Sb. o
Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky v pracovnim poméru, z tohoto diivodu se jeho
pracovni pomér podle § 21 odst. 1 nezménil v pomér sluzebni. Ustanoveni § 21 zdkona ¢.
238/2000 Sbh. se proto na Zalobce nevztahovalo, jeho pracovni pomér neziskal charakter
sluzebniho poméru, nemlZe byt zapocten do rozhodné doby pro narok vysluhového
prispévku.

Ve spise je zaloZena pracovni smlouva, kterou ZzZalobce uzaviel s Hasi¢skym
zachrannym sborem dne 1.2.1996, jako sjednany druh prace je provadéni hasebnich praci,
zachrana osob a véci pti pozarech a mimoradnych uddlostech, provadéni soustavné fyzické a
odborné pripravy, prace na pozarni stanici typu oSetfovani techniky, uklid apod. Opatfenim
Feditele Hasi¢ského zachranného sboru okresu Zdar nad Sazavou ve vécech persondlnich ze
dne 11.3.1996 ¢&. 2/1996, ¢j: 227/1996-V. byl Zalobce ke dni 1.2.1996. jmenovan do
hodnosti rotmistr jako hasi¢ HZS okresu Zdar nad Sazavou.

Zalobce v 7alob& namital, e mu méla byt uznidna do doby rozhodné pro vysluhové
naroky i doba pracovniho poméru u Hasi¢ského zachranného sboru, a to zejména
s prihlédnutim k ustanoveni § 224 odst. 3 sluzebniho zdkona. Soud tuto namitku shledal
dlvodnou.

V daném pfripadé je nesporné, Ze zalobce byl v obdobi od 1.2.1996 do 31.5.1996
hasi¢em u Hasi¢ského zachranného sboru okresu Zdar nad Sazavou, tuto &innost vykonaval
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.2.1996. Nesporna je tedy i skuteénost, Ze Zalobce
vykonaval uvedenou c¢innost hasi¢e v ramci pracovnépravniho poméru, a to podle v té dobé
platného zdkona ¢. 133/1985 Sb. o poZarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale
,zakon ¢. 133/1985 Sb.“).



Rozhodnuti o pfiznani vysluhového pfispévku Zalobci bylo vydano v souvislosti s tim,
Zze dnem 30.11.2010 Zalobce ukoncil sluzebni pomér vojaka uplynutim stanovené doby. O
vysluhovych ndlezitostech tedy bylo rozhodovdno podle zdkona o vojdacich z povoléni.

Podle § 143 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li stanoveno jinak, je dobou trvani sluzebniho
poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy ptispévek a jejich vysi doba trvani ¢inné sluzby
vojaka, vyjma doby trvani zakladni a nahradni vojenské sluzby, a doba trvani sluzebniho
poméru v bezpecnostnich sborech podle zvldstniho préavniho predpisu. Timto zvlastnim
pravnim predpisem je sluZzebni zakon, ktery ustanoveni § 224 stanovi, Ze pfislusnikim se ke
dni ucinnosti tohoto zakona provede zapocet doby pro ucely vysluhovych narokd, pficemz do
doby rozhodné pro vysluhové naroky se zapoctou doby, po které trval sluZzebni pomér podle
zvlastnich prdvnich predpisli (§ 224 odst. 2 sluzebniho zdkona), do doby rozhodné pro
vysluhové ndaroky se zapoctou téZz doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich
pravnich predpist posuzuji jako doby sluZzebniho poméru (§ 224 odst. 3 sluzebniho zakona)
s vyjimkou doby, ktera je uvedena pod pism. a) aZ pism. d) tohoto pravniho ustanoveni.

Z uvedenych pravnich ustanoveni vyplyvd, Ze do rozhodné doby pro narok na
vysluhovy prispévek se s prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 143 zdkona o vojdcich
z povolani zapocitava nejen doba trvani ¢inné sluzby vojaka, ale také doba trvani sluzebniho
poméru v bezpecnostnich sborech podle sluzebniho zdkona, resp. také doba pracovniho
poméru, ktery se podle zvlastnich pravnich predpis posuzuje jako doba sluzebniho poméru.

Bylo tfeba posoudit, zda pracovni pomér, vjehoz rdmci Zalobce vykonaval hasice
Hasi¢ského zachranného sboru Ize posoudit jako sluZzebni pomér, tak jak je upraveno v § 224
odst. 3 sluzebniho zakona.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce pracoval u Hasi¢ského zachranného
sboru na zakladé pracovni smlouvy, soucasné je zfejmé, Ze po vzniku pracovniho poméru byl
jmenovan do hodnosti rotmistra. Lze tedy dovodit, Ze Zalobce v dlsledku uvedenych
skuteénosti byl v postaveni pfislugnika Hasi¢ského zachranného sboru. Slo pfitom o pracovni
pomér podle ¢asti treti zakona €. 133/1985 Sbh. a na Zalobce jako na prislusnika hasi¢ského
sboru se vztahovaly odchylky od zdkoniku prace, jez byly v uvedené ¢&asti tohoto zakona
upraveny. To znamena, Ze pracovnépravni vztah Zalobce jako pfislusnika Hasi¢ského
zachranného sboru byl upraven jednak zakonikem prace, jednak se na jeho postaveni
vztahovaly odchylky, které byly uvedeny v ustanoveni § 43-57a zakona ¢. 133/1985 Sb.



Ze znéni zakona ¢. 133/1985 Sb. je nepochybné, Ze hovofi o prislusnikovi Hasi¢ského
zachranného sboru, a to v pfipadech, kdy se obsah uzavieného pracovnépravniho vztahu fidi
Casti treti tohoto zakona, kde jsou stanoveny vyrazné odchylky od obecné upravy, jez je
provedend zakonikem prace. Napf. je vhodné poukdzat na povinnost slozit slib podle § 48
zakona povinnosti pfislusnikd upravené v § 53 zdkona, jmenovani do hodnosti, jejich odnéti
¢i noseni stejnokroje. Skutec¢nost, Zze zakon ¢. 133/1985 Sb. rozliSoval prislusniky Hasi¢ského
zachranného sboru na jedné strané a na strané druhé zaméstnance, ktefi vykonavali
administrativni ¢i pomocné cinnosti, je zfejma z ustanoveni § 58 odst. 1 tohoto zakona. Na
zaméstnance se nevztahovaly odchylky od zdkoniku préce, tito zaméstnanci nebyli opravnéni
nosit stejnokroj a neméli hodnosti, neméli postaveni prislusnika Hasi¢ského zachranného
sboru.

Jestlize ustanoveni § 224 odst. 3 sluzebniho zakona vyplyva, Ze doby rozhodné pro
vysluhové naroky se zapoctou téz doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich
predpist posuzuji jako doby sluZzebniho poméru, je nutno, a to nejen proto, Ze uvedené
ustanoveni obsahuje odkaz na § 21 odst. 3 zakona ¢. 238/2000 Sb., ulinit zavér, Ze pro
posouzeni otazky, zda urcity pracovni pomér, ktery byl vykondvan podle zvlastnich pravnich
predpist, ma charakter odlisny od béZnych pracovnépravnich vztahd. Sluzebni pomér je
zvlastnim a kvalifikovanym pracovnim pomérem, ktery se vztahuje k zaméstnanclm statu,
ktefi pIni povinnosti za podminek, jez jsou ponékud odlisSné od béZnych pracovnéprdvnich
vztahd (napf. noseni stejnokrojd, vztah nadfizenosti a podfizenosti apod.).

Pojem , pfislusnik Hasi¢ského zachranného sboru” tedy nelze vazat na existenci ¢i vznik
sluzebniho poméru ve smyslu zdkona ¢. 238/2000 Sb., kdyZ i z pfedchazejici pravni Upravy
zroku 1985 je nepochybné, Ze se v urcitych pripadech hovofi o pfislusnicich Hasi¢ského
zachranného sboru. Nejde tedy o terminologii, kterd by byla zavedena zdkonem ¢.238/2000
Sb., nelze dovodit, Ze by se tento termin vztahoval jen na ty osoby, u kterych doslo ke
zméné jejich postaveni v dUsledku ucinnosti zdkona ¢. 238/2000 Sb., tedy na osoby, které ke
dni uc¢innosti uvedeného zakona byly v pracovnim poméru.

| za platnosti zakona ¢. 133/1985 Sb. pfislusnici Hasi¢ského zachranného sboru méli
odliSné postaveni od béznych zaméstnancu, ktefi vykondvali administrativni ¢i pomocné
¢innosti. Uvedeny zdkon byl zrusen zdkonem ¢. 238/2000 Sb., z ustanoveni § 21 tohoto
zakona je pak zrejmé, Ze bylo vyslovné deklarovano, Ze pfislusnici Hasi¢ského zachranného
sboru se povazuiji za pfislusniky ve sluzebnim pomeéru. Je pravdou, Ze z ustanoveni § 21 odst.
1 a odst. 2 vyplyvaji urcité podminky, které Zalobce nesplioval (existence pracovniho
poméru ke dni ucinnosti zakona, opakované sloZeni sluzebni pfisahy ) proto, protoze jiz
v pracovnim poméru ke dni U¢innosti tohoto zakona nebyl. Pro posouzeni otazky, zda dobu



pracovnépravniho vztahu Zalobce u Hasi¢ského zachranného sboru lIze povaZovat za dobu
zapocitatelnou do doby rozhodné pro vysluhovy prispévek, je vSak rozhodné znéni
ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona ¢. 238/2000 Sb. Podle tohoto pravniho ustanoveni se
prislusnikim (pfislusnikim Hasi¢ského zachranného sboru) do doby trvani sluzebniho
poméru zapocitdvaji doby, které byly zapocitdvany podle dosavadnich predpis(i pro pracovni
pomér prislusnika Hasi¢ského zdchranného sboru. Je zfejmé, Ze ustanoveni § 21 odst. 3
hovoti obecné o pfislusnicich Hasi¢ského zdchranného sboru, z tohoto ustanoveni nevyplyva,
Ze by za pfislusniky Hasi¢ského zachranného sboru bylo nutno povazovat pouze ty
pracovniky, ktefi ke dni uUcinnosti zakona ¢&. 238/2000 Sb. funkci pfislusnika fakticky
vykonavali a ve vztahu knimZ bylo vyslovné deklarovano, Ze jejich pracovni pomér se
posuzuje jako sluZzebni pomér. Pravni zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobce v dlsledku toho, Ze
nebyl v pracovnim poméru k Hasicskému zachrannému sboru ke dni Ucéinnosti zakona ¢.
238/2000 Sb., neziskal postaveni osoby, na kterou je nutno hledét jako na osobu majici
sluZzebni pomér, z ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona ¢. 238/2000 Sb. nevyplyva. Takovyto zavér
nevyplyva ani z ustanoveni § 224 odst. 3 sluzebniho zdkona, podle néhoz se do rozhodné
doby pro vysluhové naroky zapoctou téz doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich
predpist posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Z ustanoveni § 224 odst. 3 sluzebniho
zakona vyplyva, Ze se zapoctou doby pracovniho poméru, které jsou podle zvlastnich zakon(
posuzovany jako doby sluzebniho poméru Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze k zapoctu
pracovniho poméru muZe dojit pouze tehdy, jestlize je ve vztahu ke konkrétnimu
pfislusnikovi zména pracovniho poméru na sluzebni pomér fakticky deklarovana v disledku
ucinnosti zakona €. 238/2000 Sb. Naopak ze znéni ustanoveni § 224 odst. 3 sluzebniho
zakona vyplyva, Ze do rozhodné doby se zapoctou doby pracovniho poméru, které se
,posuzuji“ jako doby sluzebniho poméru. Je nesporné, Ze pracovni pomér pfislusnika
Hasi¢ského zachranného sboru se podle zvlastniho zdkona (zakon ¢. 238/2000 Sb.) za
sluzebni pomér povazuje. Pokud by soud pristoupil na stanovisko, Ze lze zapocitat pouze
pracovni pomér téch prislusnikl, ktefi vykonavali tuto Cinnost ke dni U¢innosti zakona ¢.
238/2000 Sh., musela by tato skutecnost vyplyvat vyslovné z nékterého z ustanoveni bud

sluzebniho zékona ¢i zdkona ¢. 238/2000 Sb. Tak tomu vsak neni.

Z vyse uvedeného ucinil soud zavér, Ze v pripadé, Ze Zalobce vykonaval ¢innost
prislusnika Hasi¢ského zachranného sboru, a jim predloZzené doklady tomu nasvédcuji, bylo
tfeba zapocist do doby trvani sluzebniho poméru pro narok na vysluhovy ptispévek i dobu,
po které byl v pracovnim poméru jako pfislusnik Hasi¢ského zachranného sboru.

Z vyse uvedenych dlvodd soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodnd, pro Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni
(§ 78 odst. 4 s.t.s.). VdalSim tizeni Zalovany spravni organ znovu rozhodne o namitkach,



které Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti, a to pfi respektovani pravniho
nazoru, ktery soud vyslovil vtomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Pro uplnost soud uvadi, Ze argumentaci rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 12.6.2008 ¢.j. 3 Ads 28/2008-47 nepovazuje za spravnou, nebot predmétem posouzeni
ve véci, reSené NejvySsSim spravnim soudem, byla otdzka, zda v pfipadé vykonu
administrativnich praci se pracovni pomér ménil v pomér sluzebni. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze pro to, aby ktéto zméné doslo, muselo by byt zjiSténo, Ze Zalobce
vykonaval ¢innost, ktera se fidila ¢asti treti zakona ¢. 133/1985 Sb., tedy cinnost pfislusnika
Hasi¢ského zdchranného sboru. Uzavrel, Ze nebylo-li tomu tak, ke zméné pracovniho poméru
na sluzebni nedoSlo. Zuvedeného rozsudku vyplyvd, Ze pro posouzeni otazky zmény
pracovniho poméru na sluzebni je to, jakou faktickou ¢innost pracovnik kond. A contrario
bylo vyjadieno, Ze vykonaval-li pracovnik ¢innost pfislusnika Hasi¢ského zachranného sboru,
jeho pracovni pomér je povazovan za pomér sluzebni. Z uvedeného rozsudku nevyplyva, Ze
tato zména je vazana na existenci pracovniho poméru ke dni téinnosti zakona 238/2000 Sb.

Vyrok o nakladech v fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu prdvo na ndhradu ndkladud fizeni bylo pfiznano. Pokud jde o vysi
nahrady naklad( fizeni soud prihlédl ke znéni zminéného ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s., podle
néhoz, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, prdvo na nahradu ndkladl fizeni pred
soudem, které dlvodné wvynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pfiznat lze nadhradu nakladl fizeni dlvodné
vynalozenych. Zalobce po podani Zaloby zaloZil do spisu plnou moc pro svého pravniho
zastupce, advokata. Z obsahu spisového materialu vsak vyplyva, Ze uvedeny pravni zastupce
Zalobce neucinil ve véci samé Zadny ukon, za takovy Ukon totiZ nelze povaZovat dotaz na stav
fizeni. Soud ma proto za to, Ze samotné zaloZeni plné moci nelze povazovat za uUkon, za ktery
by pfislusela nahrada nakladd fizeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisG. Je totiZz zfejmé, Ze Zalobce podal Zalobu bez pravniho zastoupeni, jak jiz bylo
zminéno, zastupce Zalobce neucinil ve véci zadny ukon. Odménu za zastoupeni za této
situace by nebylo mozno povazovat za naklady divodné vynalozené. Z tohoto dlivodu bylo
Zalobci pfizndno pravo na nahradu naklad( fizeni jen ve vysi zaplaceného soudniho poplatku,
tj. pravo na ndhradu nakladl fizeni ve vysi 2.000,-K¢.



Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnld ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spréavniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |haty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nadlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smérfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davod( jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonU vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.¢ervna 2014
JUDr.Hana Veberova

Pfedsedkyné senatu



