Jednaci Cislo: 48A 21/2014 — 20

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptredsedy JUDr. Milana
Podhréazkého, PhD., a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce
J. F., bytem , zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova
709/33, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Fediteli Véznice JiFice, se sidlem Ruska cesta 404,
289 22 Lysa nad Labem, o zalob& na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se ve lhité 30 dniét od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou elektronicky dne 3. 6. 2014 domaha podle &asti teti, hlavy
druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,,s.T.s.“) ochrany pfed necinnosti Zalovaného, kterou spatiuje v tom, ze zalovany
doposud nerozhodl o jeho Zadosti ze dne 19. 10. 2013 o poskytnuti ndhrady za bolest podle
ustanoveni § 101 pism. b) a § 104 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sboril, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,sluzebni zdkon*) a ndhrady
uceln¢ vynalozenych néklada spojenych s Ié¢enim podle ustanoveni § 101 pism. c) sluzebniho
zdkona a o (Casteéné opakované) zadosti ze dne 7. 4.2014 o poskytnuti ndhrady za bolest,
nahrady uceln¢ vynalozenych néakladi spojenych s léCenim a nové téz nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 101 pism. c¢) a § 103 sluzebniho zékona.

Zalobce uvedl, Ze podle § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. a) sluzebniho zékona se Fizeni
zahajuje doruCenim zadosti vécné prislusSnému funkcionaii. Ten vSak fizeni o zadosti
nezahdjil a rozhodnuti ve véci samé s nalezitostmi podle § 181 sluzebniho zédkona nevydal.
S ohledem na to zalobce navrhl, aby soud na zaklad¢ analogického pouziti § 81 odst. 2 s. 1. s.
sluzebnimu funkcionéti ulozil povinnost rozhodnout o nahradé za bolest, ndhrad¢ za ztizeni
spolecenského uplatnéni a nahradé tcelné vynalozenych nakladi spojenych s 1éCenim.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznagil zalobu za nedtivodnou. Upozornil na skute¢nost, Ze
s ohledem na chybé&jici Gpravu postupu v piipadé necinnosti sluzebniho funkciondfe ve
sluzebnim zakon¢ je namisté analogicky pouzit apravu v § 80 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,spravni ¥ad“). Zalobce m&l moznost
pozadat nadfizeny orgdn o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, to vSak neucinil. Kromé toho
zalobce své zadosti adresoval pracovnikovi Véznice Jifice, jenZ je zafazen do funkce ekologa
a technika bezpecnosti prace, a nikoliv fediteli véznice, ktery byl ve véci prisluSnym



sluzebnim funkciondfem. Konecné pak zalovany uvadi, ze o zadosti zalobce podané dne
7. 4. 2014 rozhodl dfive, nez mu byla dorucena Zaloba (12. 6. 2014), a to rozhodnutimi ze dne
9.6.2014 a 11. 6. 2014, jez byla Zalobcem pievzata ve dnech 13. a 23. 6. 2014. Navrhl proto
zamitnuti Zaloby.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostredky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se mize Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 180 odst. 1 spravniho tadu tam, kde se podle dosavadnich pravnich ptedpist
postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto ptedpisy
fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle tohoto
zakona vcetné ¢asti druhé.

Byt to neni v ustanovenich sluzebniho zdkona vyslovné konstatovano, posledné
citovanym ustanovenim spravniho fadu (a 1 bez n¢j na zéklad¢ zjevné subsidiarni povahy
spravniho fadu ve vztahu ke vSem fizenim, v nichz sprdvni organy vykonavaji piisobnost
v oblasti vefejné spravy — srov. i § 1 spravniho fadu) je zaloZena podplrna pouzitelnost
obecné pravni tpravy ve spravnim fadu i pro fizeni vedena ve vécech sluzebniho poméru.

Podle §5s. f.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredka,
pfipousti-1i je zvlastni zakon.

Prostfedkem na ochranu proti ne€innosti je proto i1 v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
navrh na vydani opatieni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 in fine spravniho fadu. Zalobu lze
tedy podat az na zakladé rozhodnuti nadfizeného organu, ktery navrhu na vydani opatfeni
proti necinnosti nevyhovél, popt. jehoz zdanlivé vstticné rozhodnuti neni zpusobilé zajistit
ochranu Ucastnika proti necinnosti organu prvniho stupné (napf. stanovi-li mu nepfimérené
dlouhou lhiitu k provedeni potfebnych opatieni). Zalobu lze pozd&ji podat i v ptipadé, kdy je
ziejmé, ze podiizeny organ ulozena opatieni proti necinnosti neplni. Pokud ani nadfizeny
organ na podani ucastnika nereaguje, nelze vyloucit podani Zaloby na necinnost i bez vyckani
na jeho rozhodnuti, avSak zalobce musi v zalobé tvrdit a prokazovat, ze téz nadfizeny orgén
byl v pfimétené lhiité¢ necinny.

Jestlize vSak Zalobce podal zalobu na ochranu proti necinnosti dfive, nez je zfejmé, Ze
prostfedek ochrany zakotveny v § 80 s.f. byl vjeho ptipadé¢ bezvysledné¢ vycerpan,
popt. nevycerpa-li tento prostfedek ochrany pied necinnosti ve spravnim fizeni, je nutno
uzaviit, ze jeho zaloba je predCasnd. V této véci zalobce v rdmci spravniho fizeni vibec
podnét k opatieni proti necinnosti vibec neuplatnil. V takovém piipad¢ je nutno Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. Za danych okolnosti bylo jiz nadbyte¢né se
zabyvat tim, kdy byly z&dosti Zalobce pfeddny vécné pifislusnému sluzebnimu funkcionafi a
zda po vydani rozhodnuti ze dne 9.6.2014 a 11.6.2014 mize byt podand zaloba jesté
divodna.

Ve druhém vyroku bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3
s. 1. s., podle kterého zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut. Tretim vyrokem usneseni soud rozhodl ve smyslu § 6a odst. 4 a § 10 odst. 1 zdkona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon o
soudnich poplatcich®) o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Tento poplatek bude vracen
ve smyslu § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve 1hit¢ 30 dnti od pravni moci vyroku
o vraceni poplatku.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2014

Za spravnost:

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
pfedseda senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

