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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce: V. I, zastoupen Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem U
Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o zalobé& proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.11.2013, &. j. OAM- 243/LE-LE18-LE05-2012, ve
véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o

zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou. Namital
pochybeni spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruseni ustanoveni § 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot Zzalovany nezjistil stav véci zpusobem, o
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némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a dale poruSeni ustanoveni § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu, nebot zalobce je presvédCen, Ze spliiuje podminky pro jejich
udéleni. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

V doplnéni Zaloby, u€inéném prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné
Zalobce namita poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, § 12 a § 14a zdkona o azylu. Dle jeho nazoru zZalovany nezjistil stav véci tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Rozhodujici pfi€inou jeho problému v zemi
puvodu byla skute€nost, Ze se obaval represe ze strany statnich organt Ukrajiny pro
sbér podpisl na podporu opozi¢ni politicky Julie TymoSenkové. Poukazal na
soucasnou situaci na Ukrajiné oduvodnujici jeho obavu, kdyz je zfejmé, Ze represe
statnich organd vac&i opoziénim projevim je silna, v zemi nefunguji zakladni
mechanismy demokracie. Ma za to, Ze Zalovany nedostate¢né posoudil moznosti
vyuziti vnitfni ochrany Zalobce v zemi puvodu a domahani se ochrany u statnich
organu. Domniva se, Ze jeho strach z pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich
organu je oduvodnény. K pouzitym informacim o zemi plvodu Zalobce uvedl, Ze
musi byt maximalné relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z
riznych zdrojli, transparentni a dohledatelné. Namita, Ze zavéry o tom, Ze nebyly
shledany dlivody pro udéleni humanitarniho azylu ¢i udéleni doplfikové ochrany, jsou
zcela obecné. Rovnéz obecny odkaz na zjisténi osobnich a rodinnych poméru
povazuje zalobce za nedostateCny. Dle jeho nazoru zalovany porusil ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, kdyz nepfesné a neuplné zjistil skutkovy stav véci a tento
nespravné pravné Kkvalifikoval. Zavér Zzalovaného v Casti tykajici se neudéleni
doplrikové ochrany, povaZzuje Zalobce i z divodu nedostate¢nych skutkovych zjisténti,
za nedostateéné oduvodnény a tedy nepfezkoumatelny. Trva proto na zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni s tim, aby si
Zalovany obstaral dostatek aktualnich informaci o politické situaci v zemi pUvodu,
zejména ve vztahu k tomu, jakym zpusobem statni moc zarucuje ochranu svym
ob&anlm, ktefi sympatizuji s opozici &i vefejné vyjadfuji svou podporu, at pouhym
faktickym konanim, Ci slovné, nebo Cinnosti pro opozici, at’ jiz uplatné Ci bezuplatné.
Nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze jeho jedinym dlvodem zZadosti o mezinarodni
ochranu je snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR. Uved|, Ze v pfipadé navratu do
zemé puvodu by mu hrozilo skutené nebezpeli vazné uUjmy, zajisténi policii,
psychické i fyzické muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni ze strany
ukrajinskych statnich organa.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popFel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti
setrval. Zopakoval skuteCnosti uvedené Zalobcem v jeho Zzadosti a pohovoru
s u€inénym zavérem, Ze Zalobce neuved| Zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, Ze by mohl byt pronasledovan z davodld uvedenych v § 12 nebo Ze by mu
hrozila vazna ujma dle § 14a zakona o azylu. Zdaraznil vyjimecnost institutu azylu,
ktery neslouzi k legalizaci pobytu. K Zalobnim namitkam uvedl, Ze povinnost zjistit
skuteCny stav véci dle § 3 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu



pokracovani 32Az 23/2013
-3-

dlvodu, které Zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Odkazal v tomto sméru na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), jmenovité na rozsudek €.j. 5
Azs 170/2004 ze dne 26.8.2004, ktery konstatuje, ze ,spravni organ ma povinnost
zjiStovat skutec¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni
mezinarodni ochranu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné neuvadi jen ddvody ekonomické. Ze zadného ustanoveni tohoto zakona
nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravnée
relevantni duvody pro udéleni mezinarodni ochrany Zadatelem neuplatnéné a
posléze k témto divodum &inil pfislusna skutkova zjisténi*. Zalovany konstatoval, Zze
v azylovému pfibéhu Zalobce shledal fadu nesrovnalosti, které podrobné popsal a
odiivodnil na stran& 4 napadeného rozhodnuti. Zalobcem tvrzené skuteénosti v
pribéhu spravniho fizeni nebyly doloZzeny zadnymi hmatatelnymi dukazy a vykazuji
znacné rozpory. Dle nazoru zalovaného si Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uCelové upravuje a pfizpusobuje svuj pfibéh tak, aby se co nejvice pfiblizil realiim
vzemi puvodu ve snaze dostat zakonnym dlvodim pro udéleni mezinarodni
ochrany. K vérohodnosti Zalobcem tvrzenych skuteCnosti zalovany odkazal na
judikat Vrchniho soudu v Praze - rozhodnuti €.j. 5 A 746/2002-31 ze dne 29.1.2001,
v némz soud konstatoval, Zze ,nepravdivost tvrzeni Zadatele o hodnoveérnost jeho
osoby jsou zakladem, z néhoz se v azylovém frizeni nutné vychazi, nebot
skutecnosti, o nichz Zadatel tvrdi, Ze byly divodem jeho odchodu ¢i diivodem vzniku
Jjeho obav z navratu, a pfipadné dikazy, jichZz se na podporu svych tvrzeni takovy
Zadatel dovolava v ramci azylové procedury, mohou byt ovéreny zpravidla toliko
ramcové. Potfebnou vérohodnost sama osoba, a tim i pfibéh, nutné ztraci, paklize je
nepravdivost tvrzeni opakované zjisSténa a nasvédcuje tak tomu, Ze k odchodu z
viasti vedly Zadatele skutecnosti jiné, nez jim tvrzené.“ K zalobni namitce ohledné
informaci pouzitych pro vydani napadeného rozhodnuti, zalovany uved|, ze Zalobce
nevyuzil svého prava, nechtél se seznamit s obsahem informaci, vyjadfit se k
podkladum pro vydani rozhodnuti ani ke zdrojim informaci €i zpUsobu jejich vyuZiti.
Navrhl pouze doplnéni nékterych dokladd do 8.8.2013, avSak nic nedolozil. Tuto
namitku poprvé vznesl az v zalobé. K namitce neudéleni humanitarniho azylu
Zalovany poznamenal, Ze na néj neni pravni narok, odkazal na konstantni judikaturu
NSS, jmenovité na rozsudek C.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003, v némz se uvadi
L,udéleni azylu z humanitarnich davodu je na volné uvaze prislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu
nepfislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢&i nikoli, to je skutecné
véci diskreCniho opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpist.“ Zalovany
uvedl, ze Ffadné zjistil a posoudil Zalobcovu osobni situaci i situaci v zemi pavodu,
jeho zdravotni stav a odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti ohledné neudéleni
humanitarnino azylu dle § 14 zakona o azylu. K namitce neudéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu zalovany odkazal na odUvodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz vyplyva jakymi uvahami se fidil v€etné aplikace pravnich
predpisl, na zakladé kterych rozhodoval pfi posouzeni doplfikové ochrany ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Setrval na zjisténi, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany =z dlivodu legalizace svého pobytu na uzemi CR. Odkazal
vtomto sméru na rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005, podle
kterého: ,Azylové fizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany tém pfislusnikim cizich
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statu, ktefi jsou na uzemi statu pdvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto
zakona nebo kteri maji odtvodnéni strach z takového pronasledovani. Je patrné, Ze
zakonodarce nekonstruoval toto rizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tuzemi
CR &i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel 74dé o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zékona.
Pravni Upravu o pobytu cizincli na uzemi CR obsahuje zékon ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Gzemi CR, v platném znéni, jehoZ institutt mél Zadatel moZnost
vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.“ Navrhl, aby soud Zalobu jako neduvodnou
zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu pfi jednani za uc€asti tlumocCnika do
jazyka ruského.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27.11.2012 Zalobce uvedl, ze
ma ukrajinskou narodnost, je pravoslavného vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani organizace. Vlast opustil dne 22.6.2012. O mezinarodni
ochranu pozadal spole¢né se svoji druzkou z davodu obavy o svij Zivot, protoze
pocCatkem kvétna, béhem fotbalového mistrovstvi Evropy sbiral podpisy pod petici na
podporu Julie Tymosenkové a jejiho pfevozu na Ié€bu do SRN, za coz obdrzel
finanéni odménu (za kazdy podpis mél obdrzet 100 hfiven). Sbér podpisu byl
nelegalni a lidé ho udali na policii. Po skon&eni této akce pfisli k jeho rodi¢um, kde
ma trvalou adresu, policisté a vyhrozovali jim. Za penize, které vydélal sbérem
podpist si s druzkou vyfidili viza a z Ukrajiny odjeli. Chce zlstat mimo Ukrajinu,
dokud se tam nezméni politicka situace. Vlast opustil bez problémi, odletél do CR a
dale do Belgie, kde pozadal o azyl. Byl vSak prevezen do CR. Rodiéim dosud chodi
predvolani na policii. V pfipadé navratu do vlasti nevi, co by se stalo. V pribéhu
pohovoru, provedeného téhoz dne uved|, ze ve vlasti nemél zadné jiné potize nez ty,
které souvisely se sbérem podpisli na podporu Julie TymoSenkové. Po odevzdani
archd s podpisy (sesbiral 500-700 podpisu), dostal zaplaceno 5000 euro za tyden
prace. Uvedl, Ze lidé se nezajimali o to, co podepisuji, dostali 200 hfiven za podpis.
Na jeho adresu u rodi¢u chodili policisté a pfedvolavali ho k vyslechu, ustné i
pisemné. Rodi¢im vyhrozovali neznami lidé. K vyslechu se nedostavil, bal se, ze
bude zbit a nucen podepsat néco co neudélal. V minulosti byl pfedvolan jako svédek
rvacky, policisté ho zbili a donutili podepsat pfiznani, ze se rval i on. Od té doby ma
potize s jatry. Odmitl podepsat, byl jeden den zadrzen a po intervenci znamych
propustén. Na policisty si tehdy nestéZoval, protoze to dle jeho nazoru nema smysil.
Svou soucasnou situaci nefesil pfestéhovanim v ramci Ukrajiny, protoZze se bal a
neveédél, co ma délat. SlySel, Ze néktefi lidé, ktefi sbirali podpisy, méli také problémy.
Potvrdil, Ze pfi odletu z Ukrajiny nemél zadné potize.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Jedna
se zejména o Zpravu MZ USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne
19.4.2013 a 24.5. 2012, Informace MZV CR &j. 113285/2012-LPTP ze dne
19.9.2012, vyro€ni zpravu organizace Human Rights Watch z ledna 2012, Zpravu
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Amnesty International 2012-Trest smrti z bfezna 2012, zpravu organizace Freedom
House zbfezna 2012, Informace obsazené v databance CTK — Zemé& Svéta —
Ukrajina.  Zohlednil i Zalobcem dolozené materidly a I|ékafské zpravy (dne
29.11.2012 a 19.12.2012). Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, této moznosti nevyuzil. Nevznesl zadné namitky proti uvedenym
informacim a podkladim ani Zzadné navrhy na jejich doplnéni.

Pfi jednani soudu zastupci u€astniku setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna vyjadreni.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni du
vodn a.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plasobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu sveého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem Zalobce
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi zalobce, vyse
uvedenych informaci o zemi plvodu a materialu pfedlozenych Zzalobcem. Po
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, zZe spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Zalovanym pouzité podklady pro vydani rozhodnuti pochéazeji z vicero nezavislych
informacnich zdroju a Ize je povaZovat za objektivni. Samotny Zalobce zadné navrhy



pokraCovani 32Az 23/2013
-6-

na doplnéni dokazovani v tomto sméru neucinil. V dubnu tohoto roku zalobce do
spisu dolozil svazek listin, obsahujici €lanky z internetu a Ceského tisku, popisujici
obecné aktualni vyvoj spoleCensko-politické situace na Ukrajiné, bez blizSi
identifikace ve vztahu pfimo kjeho osobé. Vy€et dlvodu pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o davody dalsi.
Zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti z dGvodi azylové
relevantnich. Ve vlasti se politicky neangazoval, ani se vefejné nijak neprojevoval.
Vypovédél, Ze shromazdoval podpisy pod petici na podporu opozic¢ni politicky Julie
TymosSenkové. Uvedenou a ojedinélou €innost vSak nevykonaval z divodu svého
politického presvédceni, ale za uplatu a jeho jedinym motivem byl vydélek. V daném
pfipadé, kdy i lidé podepisujici petici, tak necili pro své politické pfesvédceni, ale
rovnéz za uplatu, nelze uvedenou C¢innost Zalobce povazovat za uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Soud je nucen ve
shodé se Zalovanym konstatovat, Ze tvrzeni Zalobce ohledné Casového rozmezi
vlastni akce shromazdovani podpisu (béhem Mistrovstvi Evropy ve fotbale, které se
dle oficialnich udaja konalo v Polsku a na Ukrajiné v obdobi od 8. ¢ervna do 1.
Cervence 2012 a nikoli v kvétnu 2012), vySe obdrzené odmény, jakoz i tvrzeni o
obtéZovani ze strany policie, vykazuji znacné rozpory, ¢imz je vérohodnost osoby
Zalobce znacné oslabena. DalSi rozpory, které Zzalovany po provedeném spravnim
fizeni zjistil, se tykaji tvrzeni Zalobce, ze po incidentu, ktery mél s ukrajinskou policii
v pfipadé, kdy mél podat svédectvi a byl policisty zbit a od té€ doby ma potize s jatry.
Z zalobcem predlozenych lékafskych zprav v ruském jazyce ze dne 24.2.2003 a
24.3.2011 totiz plyne, Ze Zalobce ma chronickou gastroduodenitidu a zvySenou
hladinu bilirubinu, v unoru 2003 a opakované az do roku 2010 se IéCil na
gastroenterologickém oddéleni Poltavské détské kliniky pro uvedené obtize, které
mél jiz tfi roky predtim. Tyto zpravy pak vyvraceji jeho tvrzeni, Ze potize s jatry ma po
incidentu s policii.

V fizeni dle nazoru soudu nebylo prokazano, Ze by Zalobce mohl mit ddvodné
obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora,
tedy z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Jak je uvedeno vyse,
azylovy pfibéh Zalobce vykazuje znaky nevérohodnosti jeho tvrzeni. K otazce
vérohodnosti soud odkazuje na vy$e citovanou judikaturu. Zalobce hodnovérné
nedolozil, pro¢ by mu mélo ve vlasti hrozit pronasledovani z azylové relevantnich
divodl. Zvlasti odcestoval legalné na zakladé vlastniho cestovniho dokladu,
Ceského viza a bez jakychkoliv problému, spole¢né se svou pritelkyni. Jak bylo
v pribéhu spravniho fizeni dale zjisténo, pfitelkyné Zalobce, ktera rovnéz pozadala
vCR o0 azyl, vzala svou zadost zpét a dne 11.2.2013 se v ramci dobrovolné
repatriace vratila na Ukrajinu. S u¢inénymi zavéry Zalovaného, ze Zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, pficemz zadost o mezinarodni
ochranu podal zdivodu legalizace svého pobytu na uzemi CR (v&etné vyse
uvedeného odkazu na ustalenou judikaturu), se soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zékona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
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sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zzalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu, na jeho
ziskani neni pravni narok. K jeho udéleni se opakované vyjadifoval NejvySSi spravni
soud. Lze tak jisté krom vySe uvedeného odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004
ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle §
14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
Jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®. Soud zhodnotil, ze
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu Zalobci je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladu a informaci i od samotného Zalobce, s nimz se
vyporadal a z nichz nebylo mozno na pfipadnou dlivodnost tohoto postupu usoudit.
Soud tak uzavira, Zze Zzalovany pfi posouzeni davodu dle § 14 zékona o azylu
nevybocil z mezi stanovenych zdkonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadatellim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativhé uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozZadovat jejich vycestovani.
V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které Ize oznadit za transparentni
a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad
navratu skute¢né nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Zalobce neuved| zadné opodstatné&né azylové relevantni obavy pro pfipad navratu.
Soud po zhodnoceni jeho vypovédi, které vykazuji znacné rozpory, na pozadi vysSe
citovanych informaci s pfihlédnutim k aktualnimu stavu spoleCensko-politické situace
na Ukrajiné nedospél k zavéru, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Soudu je z ufedni €innosti znamo, Ze aktualni politicka situace na Ukrajiné neni jesté
zdaleka stabilni, k moci se dostaly opoziéni politické sily. Zalobce se vSak o politické
déni nezajimal, pfimo se nijak neangazoval ani neprojevoval, a proto v pfipadé
navratu do vlasti neni ohrozen ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se
zavéry zalovaného a podrobnym odldvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud plné
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné
oduvodnéno, je z ného zfejmé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazZoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil*.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).
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O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery mél
ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 23. dervna 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



