Cislo jednaci: 8A 59/2012 - 91-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Mgr. M.
S., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Obvodni Feditelstvi Praha II, Sokolska
1799/38, Praha 2, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal uréeni, %e zasah Policie Ceské republiky
vici nému, k némuZ doslo dne 12. 3. 2012 v Praze 2 v prostoru kiizovatky ulic Na Slupi a
Apolinai'skd nepfiméienou a $ikanézné provadénou silni¢ni kontrolou Policii Ceské
republiky bez potfebného vybaveni k takové kontrole, byl nezakonny.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze dne 12. 3. 2012 jel svym vozidlem Toyota Landcruiser,
SPZ: AKP 22-11 k soudnimu jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 5, které mélo zacit ve
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12:30 hodin a k némuz byl predvolan jako Zalobce. Vozidlo ridil pan T. H., Zalobce byl
spolujedoucim. Pri projiZdéni ulici Na Slupi v Praze 2 ve 12:25 hodin byli pfimo v
krizovatce sulici Apolinaiskou zastaveni hlidkou policistti, jejichZz sluzebni vozidlo
parkovalo pred domem Na Slupi 8 v misté zdkazu zastaveni, oznaceném vodorovnou
dopravni znackou V 12c. Vozidlo Zalobce bylo zastaveno a ziistalo stat v krizovatce v
misté, kde tvorilo piekazku silni¢niho provozu, takzZe ho ostatni vozidla musela objizdét.
Policisté pozadali ridice pana T. H. o predloZeni dokladii nutnych k fizeni vozidla. Pan H.
jim predal Fidi¢sky prikaz, a zelenou kartu a osvédéeni o registraci vozidla. Zalobce se
policistii zeptal, z jakého diivodu je zastavili, a upozornil je, Ze spécha k soudnimu
jednani. Policisté sdélili pouze, Ze jde o silni¢ni kontrolu a na jeho upozornéni nijak
nereagovali. S doklady odesli a policistka (¢. 317803) si i s doklady sedla do sluzebniho
auta a dlouho se nic nedélo. AZ po chvili se policistka sdoklady vratila a pres
upozornéni, Ze Zalobce spécha k soudnimu jednani, zjevné zlomyslné zacali policisté cely
ukon protahovat. Napred chtéli vidét 1ékarnicku, a kdyz byli upozornéni, Ze jejich
sluZebni vozidlo stoji na misté ozna¢eném dopravni znackou zakaz zastaveni, odsekli mi
policisté, Ze zde provadéji ,zakrok" a poté vyzvali pana H., aby se podrobil orienta¢cnimu
vySettreni, zda neni pod vlivem alkoholu. Poté nasledovala vyména nazorti o tom, zda a v
jakém pripadé maji policisté pravo vyzvat osobu, aby se podrobila orienta¢nimu
vySetieni podle § 16 odst. 2 zadkona ¢. 379/2005 Sb. zda je pod vlivem alkoholu. Na
otazku, zda je diivod domnivat se, Ze pan H. ridil vozidlo pod vlivem alkoholu, policistka
odpovédéla, Ze se domniva, Ze je pod vlivem alkoholu. Pan H. trval na tom, Ze policisté
nemaji zakonny diivod nutit ho k takovému vysSetieni a Ze jde pouze o policejni Sikanu v
reakci na vyhrady vici jejich chovani. S provedenim vySetifeni souhlasil poté, kdy
policistka prohlasila, Ze ma za to, Ze je pod vlivem alkoholu. Presto, Ze pan H. podle
instrukci policistky foukl do pristroje Drager, orientacni vySetifeni se nezdafrilo, protoze
pristroj nebyl funkéni. V reakci na to policistka prohlasila, Ze si tedy budou muset
pockat, aZ jina hlidka Policie CR p¥iveze jiny, funkéni pristroj. S tim Zalobce ani pan H.
nesouhlasili a Zalobce znovu, jiZ ponékolikaté, policisty upozornil, Ze spécha k soudnimu
jednani a Ze jej bezdlvodné zdrZuji. Upozornil policistku, Ze nemda pravo obtéZovat je
bezdlivodnou kontrolou a jesSté je nutit, aby cekali na misté, aZ si policie seZene jiny
pristroj namisto pristroje nefunkcéniho. Policistka na to drze odsekla, Ze to pry nenti jeji
problém. Dal${ hlidka Policie CR pfijela teprve asi za 12 minut, ve 12:42 hodin, pfi¢em?
svym vozidlem zatarasila kiiZovatku s Apolinarskou ulici aplné, takze se tato ulice stala
neprijezdnou. Teprve poté se mohl pan H. podrobit vySettfeni, k némuz byl bezdivodné
vyzvan a jehoz vysledek byl negativni. PrestoZe Zalobce policisty nékolikrat upozornil, Ze
spécha k soudnimu jednani a Ze jej bezdiivodné zdrzuji, odesli policisté opét s doklady
do vozidla, kde sepsali oznameni o idajném prestupku, kterého se pan H. mél dopustit
udajnym nepiedloZenim povinné vybavy na vyzvu, aniz by zde bylo specifikovano, jaké.
A7 v pribéhu sepisovani jejich oznameni se na misto dostavil zastupce vedouciho
Mistniho oddéleni Policie CR Nové Mésto M. J., ktery prinesl policistim kuffik s jinym
pristrojem Drager namisto ptivodniho nefunkéniho. Po vyplnéni ozndmeni o prestupku
se pan T. H. na ozndmeni pisemné vyjadril, ve struc¢nosti popsal chovani policistd,
kterému byli vystaveni a zmocnil Zalobce ke svému zastupovani. Cely dkon trval az do
13:20 hodin, tj. 55 minut. K soudnimu jednani, které zacalo ve 12:30 hodin a probéhlo
bez néj, se Zalobce dostavil s hodinovym zpozdénim v dobé€, kdy soudkyné chtéla zapocit
s vyhlaSovanim rozsudku. Svévolnym a nepiiméfenym postupem Policie CR, zasahujicim
nejen do prav pana H., ale také Zalobce, byla omezovana Zalobcova osobni svoboda a
byla zmarena jeho ucast pri (prvnim a jediném) soudnim jednani v oznacené véci.
Zalobce se pokousel telefonicky se spojit se soudem a k jednani se omluvit, ale
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neuspésné. Proto alespon pozadal, aby do protokolu o jednani jesté pied vyhlaSenim
rozsudku byl uveden dtivod, pro¢ soudni jednani zmeskal, avSak nasledek v podobé
zmeskani jednani jiz odvratit nemohl.

Zalobce dale odkazal na nalez Ustavniho soudu CR &;j. . US 1835/07 ze dne 18.
11. 2008, jehoZ zaveér lze zobecnit tak, Ze v podminkach materidlniho pravniho statu je
nezbytné trvat na pozadavku, aby omezeni ¢i naruSeni autonomni sféry jednotlivce mélo
jasny a predem seznatelny dtvod, legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy diivod
musi spocivat v konkrétnich skutecnostech. Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at
uz je Cinén v ramci jakéhokoliv postupu statu vici jednotlivci, musi byt ospravedlnén
konkrétni skutecnosti, resp. diivodem takového omezeni a nikoliv proveden pouze
proto, Ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. Takové obecné opravnénti je
pouze predpokladem realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv méritkem jeho
intenzity. Z tohoto nalezu vyplyvj, Ze statni orgdny nemohou zasahovat do osobni sféry
jednotlivce jenom proto, Ze jim to umoZnuje jejich kompetence, ale musi mit také
podlozeny diivod k takovému postupu. K limitiim vykonu vefejné moci se vyjadiuje také
nalez ¢&j. 1. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010 (§ 22), ve kterém Ustavni soud CR vyslovil,
mimo jiné, Ze organ verejné moci vykonava urcitou pravomoc a kompetenci ultra vires
nejen tehdy, jedna-li mimo formalné zdkonem stanoveny rdmec pravomoci a
kompetenci, ale materidlné téz tehdy, pokud svym jedndnim nesleduje urcity
predvidatelny a raciondlné zdivodnitelny tucel, pro ktery mu byla urcitd pravomoc a
kompetence svéiena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o zdkon se opirajicim postupem,
zakladni prava dotcenych osob vice, nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jeSté dosazen
zakonem stanoveny tcel. V tomto nalezu Ustavni soud déle konstatoval, Ze vei'ejna moc
vykonava pravomoci a kompetence, jimz je jednotlivec zdsadné povinen se podrobovat,
ovSem za predpokladu, Ze jsou vykonavany souladné s poZadavky plynoucimi pravé z Cl.
2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ve shora uvedeném materialnim
rozméru jejich piisobeni a pti dodrZzeni pozadavku plynouciho z principu primérenosti.
Pokud vykon verejné moci takové poZadavky nespliiuje, jde o excesivni vyboceni z mezi
danych udstavnim poradkem. Jednotlivec neni povinen vykonat takovou uloZenou
povinnost, ktera je v rozporu s piikazem plynoucim z €l. 4 odst. 4 Listiny. Relevantnim je
také Ustavniho soudu CR &;j. II. US 229/95 ze dne 15. 1. 1997, ve kterém Ustavni soud
vyslovil, Ze vychazi ze zdsady materialniho nazirani na pravo, dle niZ nejde jen o
dodrZovani prava bez dalsiho, ale o dodrZovani takovych norem chovani, které jsou v
souladu s obsahovymi hodnotami. V souladu se zasadami, vyplyvajicimi z téchto nalezl
Ustavniho soudu CR (jehoZ vykonatelna rozhodnuti jsou podle &l. 89 odst. 2 Ustavy CR
z4vazna pro viechny organy a osoby), nebylo jednani a postup ptislusniki Policie CR ani
v nejmensim. K otdzce primérenosti postupu, resp. nezbytnosti zasahu do prav obc¢ant
obsahuje zakon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ustanoveni § 11, podle
kterého policista a zaméstnanec policie jsou povinni:

a) dbat, aby zadné osobé v dlisledku jejich postupu nevznikla bezdivodna Gjma,
b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ikon nevznikla osobam, jejichz
bezpecnost je ohroZena, bezdiivodna djma,

C) postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimz sméfuje

ukon, nebo osob nezucastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu
sledovaného zakonem.

V souladu s témito zasadami, vyplyvajicimi z ustanoveni § 11 pism. a), c) zadkona o
Policii Ceské republiky nebylo jednani a postup prislusniki Policie CR ani v nejmensim.
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K zastaveni vozidla méli sice policisté kompetenci, nikoliv vS§ak konkrétni divod. Totéz
plati o jejich dalSich dkonech, zejména o orienta¢nim vySetieni na alkohol, k jehoZ
provedeni neméli policisté zadny divod, k provedeni tohoto ilkonu nebyli ani vybaveni
funkénim pristrojem a v disledku toho neopravnéné a nadbytecné omezovali osobni
svobodu Zalobce a pana H. nutnosti vyckat prijezdu dalsi policejni hlidky. To presto, Ze
Zalobce policisty nékolikrat upozornil, Ze se potrebuje dopravit k soudnimu jednani.
Charakteristickym je i to, Ze to byli naopak sami policisté, ktefi se svym vozidlem
parkovali v misté zadkazu zastaveni (ackoliv vii¢i nikomu ,nezakrocovali"), a vyjadrovali
tak pired verejnosti, Ze sami pohrdaji zakony, kterymi se ridit nemuseji. O pfimérenosti a
nezbytnosti takového postupu, zasahujictho do zakladnich prav a svobod pana T. H. i
Zalobce, nemtiZe byt ani reci, kdyz v disledku tohoto excesivniho jednani policistd
Zalobce zmeskal dtlezité soudni jednani, k némuZ se dopravoval, a¢ byl na ukonu
nezucastnénou osobou. V. pravnim staté by policisté viibec neméli bezdlivodné stavét
a obtézovat rtidiCe, neni-li podeziely z prestupku. Divodem ke kontrole nemitize byt
samotna skutefnost, Ze se obCan pohybuje na vefejném prostranstvi, nebo Ze jede
autem. JiZ samotna kontrolni ¢innost ze strany Policie CR vedena zpiisobem, kdy ob&ané
jsou obtéZovani neopodstatnénou ,namatkovou kontrolou" dokladi / vozidla /
1ékarnicky / Zarovek, je relikt z doby budovani socialismu. To samé plati o ,namatkové
kontrole", zda ridi¢ neni pod vlivem alkoholu. V demokratické spolecnosti by policista
viibec nemél kontrolovat nékoho, kdo neni ni¢im podezrely. Kontrolu, jejimz jedinym
moznym produktem je statistika, vnima Zalobce jako obtéZovani, neprimérené
zasahujici do zakladnich prav a svobod obc¢ana. Dlivodem k provedeni kontroly nemize
byt to, Ze ,na to policie ma pravo". Takové zdivodnéni je tautologii a zZadnym
zdlivodnénim neni. Podezreni policie mize vzbudit cokoliv, ale pro provedeni kontroly,
ktera obCana prokazatelné omezuje (je nucen zastavit, nemtiZe pokracovat v jizdé, musi
strpét ukony policie a s tim spojenou ¢asovou ztratu) by mélo existovat néjaké skutecné
podezieni, tedy pravé konkrétni skutecnost, odlivodnujici zasah do jeho osobni sféry,
tedy nejenom kompetence, ktera policii takovy zasah umoziiuje. Zadnou takovou
konkrétni skute¢nost Policie CR k tomu, aby dne 12. 3. 2012 zastavila Zalobcovo vozidlo
fizené panem T. H., ve kterém Zalobce jel jako spolujedouci, a aby je oba obtéZovala
bezdlivodné provedenou kontrolou a zasahovala tak do jejich osobni sféry, neméla.
Jednalo se o pouhou liboviili, tj. policejni Sikanu a nikoliv o vykon opravnéni v ramci
zakonem svérené kompetence.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], Ze Zalobu povaZuje za nelegitimni, nebot
dle ust. § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném a a¢inném znéni,
se miiZe touto formou Zaloby domahat urceni nezakonnosti postupu (ochrany) pouze
osoba primo zkracend na svych pravech nezadkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
pifimo proti ni nebo v jeho diisledku bylo proti ni pfimo zasaZeno. Legitimita Zaloby
vyZaduje kumulativni splnéni dvou podminek. Jedna se o zkraceni Zalobce na pravech
zasahem zamérenym piimo proti nému (nepochybné se nejedna se o tento pripad)
anebo o jeho zKkraceni na pravech jinym pifimym zdsahem, jehoZ pri¢inou byl zasah
Zalovany (prvotni). Policisté na misté silnicni kontroly uplatiiovali sva opravnéni
svérenad jim zakony vyhradné jen viici ridi¢i motorového vozidla panu H. Je nepochybné,
Ze vykon téchto opravneéni policistl fakticky zasahl do prav Zalobce minimalné tak, Ze
nemohl po dobu silni¢ni kontroly svobodné uzivat své vozidlo a casové mu byl naruSen
planovany harmonogram. Timto vSak byla naplnéna pouze prvni podminka legitimity,
tedy zkraceni na pravech. Absentuje zde vSak druha podminka legitimity spocivajici v
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primém zasahu vici Zalobci. Vici Zalobci vSak zadna souvisejici opravnéni, donuceni ani
vyzvy uZity nebyly, a to jak na misté udalosti policisty, tak ani kymkoli jinym do
soucasné doby - resp. Zalobce Zadné takové skutecnosti neuvadi a Zalovanému nejsou
znamy. Zalobce tedy neni osobou, ktera by byla v tomto konkrétnim ptipadé opravnéna
Zadat soud o urceni nezdkonnosti zasahu spravni Zalobou dle ust. § 82 soudniho radu
spravniho. K otazce zdkonnosti postupu policistli Zalovany uvedl, Ze zdkon o silni¢nim
provozu svéfuje Policii CR za timto Gcelem v ust. § 124 opravnéni vykonavat dohled na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze kontroluje
dodrzovani povinnosti ucastniki a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a
podili se na jeho fizeni (mimo jiné i tim, Ze provadi prevenci v oblasti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich). Je nepochybné, Ze vyzvy k zastaveni vozidla
Zalobce, k predlozeni dokladti k rizeni a provozu vozidla, ke kontrole technického stavu
vozidla a k podrobeni se vySetreni za ucelem ovéreni, zda ridi¢ neni pod vlivem
alkoholu, byly policisty udéleny v souladu s ust. § 124 odst. 9 zdkona o silni¢nim
provozu. Tvrzeni Zalobce o zlomyslnych pritazich neni ni¢cim podlozeno, naopak sam
Zalobce vstupoval do jednani policisti s ridicem vozidla a fidi¢ vznasel namitky vici
vyzvam policistli. Z popisu udalosti poskytnutého policisty vyplyva, Ze ridi¢ vozidla
vystupoval jen jako prostrednik v komunikaci, a reakce tidice na vyzvy policist urcoval
sam zZalobce. RovnéZ je z popisu udalosti ziejmé, Ze béhem cekani na dovoz funkcéniho
pristroje provadéli policisté dalsi ikony spojené s kontrolou, takZe dovoz pristroje se na
celkovém case silni¢ni kontroly nijak neprojevil. Policisté dospéli na zakladé jednani
ridice k zavéru, Ze je podezrely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, a proto byla policie povinna (opravnéna) provést nezbytna Setieni
ve smyslu ust. § 58 odst. 2 zakona o prestupcich. V této souvislosti byli policisté
objektivné nuceni rozhodné skuteCnosti zjiSténé v ramci provedeného Setreni
minimalné pisemné zaznamenat. ZjiSténé skuteCnosti tedy zanesli do formulare
oznameni prestupku, na jehoZ druhou stranu nasledné umoznili podezielému fidici se
téZ pisemné vyjadrit. Minimalné dobu potiebnou pro Citelné zapsani udaji v rozsahu
totozZnosti podezielého, svédka, popis mista, Casu, vyliceni skutkového stavu, udaji k
vozidlu a pravni kvalifikace je v daném pripadé nelze hodnotit jako bezdivodné
zdrZzovani. Jak dlouho presné toto sepisovani trvalo, vSak nelze zpétné prokazat, nebot
¢asy uvadéné zalobcem a dotcenymi policisty v jejich ufedni zdznamu se lisi. Policisté v
zaznamu uvadeéji, Ze vyplnény tiskopis ridici k vyjadreni predali ve 12:45 hodin - tedy
15-20 minut od zahdjeni silni¢ni kontroly. Tiskopis byl ridi¢i (dle shodného vyjadreni
Zalobce i policistil) predloZen azZ poté, co se podrobil méfeni ke zjiSténi obsahu alkoholu
v dechu na ptistroji, ktery na misto dovezla jind hlidka policie. Zalobce vsak dobu
sepisovani oznameni bliZze nespecifikuje. Policisté tedy dokumentovali zjiSténé
podezieni ze spachani prestupku, kdy takovy ukon trvajici primérenou dobu je
podeziely nepochybné povinen strpét. Je nepochybné, Ze fadny pribéh silni¢ni kontroly
zabere urcity Casovy usek, pricemZ otazka imeérnosti a nedmeérnosti je velice subjektivni.
Podle zjisténych skutecnosti policisté potiebovali na provedeni vSech nutnych tukont
spojenych s predmétnou silni¢ni kontrolou cca 20 - 25 minut. Zbyly ¢as do namitanych
55 minut zabralo podle zaznamu policistli vyplilovani tiskopisu oznameni prestupku
ridicem. 55 minut je pro obdobnou silni¢ni kontrolu skute¢né neprimérena doba, je vSak
nutno brat v potaz, Ze ridi¢ (osadka vozidla) sdm ma moznost délku silni¢ni kontroly
vyrazné ovlivnit svym jednanim, ¢ehoZ je tento pripad ukdzkou. Neidmérna délka této
silnicni kontroly tedy nebyla disledkem nezdkonného postupu policistd, ale byla
objektivnim odrazem vSech udalosti, ke kterym v pribéhu Zalovaného zasahu doslo.
Proto Zalovany povazuje namitky Zalobce ohledné nezakonnosti zasahu za liché.
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Zalovany se domniva, Ze dostate¢né prokazal, Ze jeho zasah stal na nezpochybnitelnych
zakonnych zakladech a oznacit jej jako celek za nezdkonny neni fakticky mozZné.
Samostatnou otazkou muiZe byt posouzeni, zda v ramci zasahu nedoslo k dil¢im excestim
a zda ma byt jejich pravni posouzeni soucasti tohoto rizeni. Pokud se Zalobce citi byt
nafikanym postupem policie jakkoli dotfen na svych pravech, ma jiné legitimni
prostiredky k jejich ochrané, nikoli v§ak tento druh spravni Zaloby.

Pri jednani soudu dne 20. kvétna 2014 setrvali ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem vyslovil, Ze se urcuje, Ze
zasah Policie Ceské republiky vii¢i nému, k némuZ doslo dne 12. 3. 2012 v Praze 2
v prostoru krizovatky ulic Na Slupi a Apolinarska neprimérenou a Sikandzné
provadénou silni¢ni kontrolou Policii Ceské republiky bez potiebného vybaveni k takové
kontrole, byl nezakonny. Povéreny zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze dospél po prezkoumani véci kzavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Zalobce se domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem, ktery spocival
v proveden( silni¢ni kontroly organy Policie Ceské republiky dne 12. 3. 2012, zaméiené
vic¢i panu T. H. jako fidi¢i motorového vozidla, vnémz zalobce cestoval jako
spolucestujici.

Podle ust. § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren piimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému piimo zasaZeno, mlZe se Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, soud vychazel z popisu udalosti, ktery podal
7alobce v samotné Zalobé a téZ ve stiznosti na jednani Policie CR, kterou podal dne 28. 6.
2012 u Obvodniho reditelstvi policie Praha I, dale z obdobné stiZnosti, kterou u téhoz
organu podal dne 2. 7. 2012 pan T. H. a rovnéz z pisemnych zdznamil. vypracovanych
dne 29. ¢ervna 2012 a 2. Cervence 2012 policisty Obvodniho reditelstvi policie Praha II
prap. P. P, pprap. S. S. a prap. M. S. A¢koliv se popisy udalosti spjatych s touto kontrolou
casteCné rozchazely, presto se shodovaly vtom podstatném: Kkontrola provadéna
policisty, resp. jeji jednotlivé tikkony, smérovaly vylucné vici ridi¢i vozidla, panu T. H.
Ten byl vyzvan nejprve k predloZeni dokladii potiebnych pro fizeni vozidla, nasledné
k predloZeni povinné vybavy vozidla a k podrobeni se dechové zkouSce na obsah
alkoholu pristrojem Drager a nakonec byl podroben tikonlim spjatym se Setfenim svého
pirestupku. Zalobci nebyla Zadna zvyzev policistii adresovana a nebylo po ném
vyZadovano nic, co by se silni¢ni kontrolou podle ust. § 124 odst. 9 zdkona o silni¢nim
provozu souviselo. To je zfejmé jak z jeho popisu udalosti, tak i z vyjadreni Zalovaného, a
z ostatnich citovanych podkladd.

Jestlize tedy zasahem ve smyslu Zaloby méla byt pravé predmétna silnicni
kontrola, pak je treba uvést, Ze Zalobce této kontrole podroben nebyl, a tedy nezbyva
neZ konstatovat, Ze Zalovany zdsah proti nému viibec nesméroval. Policie se o osobu
zalobce v souvislosti s provadénou kontrolou viibec nezajimala. Zalobce se tedy silni¢ni
kontroly nijak neucastnil, osobné nebyl policisty na misté kontroly nijak zadrZovan, toto
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misto mohl volné opustit a bylo tedy jen véci jeho uvahy, zda bude pokracovat v cesté
jinym zplisobem, anebo zda na misté vycka ukonceni kontroly. Na tomto zavéru nic
neméni ani skutecnost, Ze Zalobce jako spolucestujici kontrolovaného ridie pana T. H.
vécné vzato byl samotnou kontrolou zdrzen - z povahy véci tomu nemohlo byt jinak,
protoze kazdy spolucestujici vjakémkoliv vozidle, jehoZ fidi¢ je podroben silni¢ni
kontrole, je po dobu trvani této kontroly zdrzen. Za podstatné vSak soud povaZuje to, Ze
Zalobce nebyl nijak omezen na osobni svobodé, protoZe misto kontroly mohl kdykoliv
opustit.

Soud ma tedy za to, Ze zasah policisti Obvodniho reditelstvi policie Praha II nebyl
zaméfen proti Zalobci a ani v jeho disledku nebylo proti Zalobci piimo zasazeno, nebot
z faktu silni¢ni kontroly ani nepiimo nevznikla Zalobci Zadna povinnost a nebyl zkracen
na svém pravu. Za tohoto stavu véci pak soudu nezbylo nez dospét k zavéru, Ze Zaloba
nebyla podana diivodné, a soud ji proto podle ust. § 87 odst. 3 soudniho adu spravniho
zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl Zalovanym zasahem dotcen, a to ani neptimo,
soud se nezabyval jeho namitkami ani vic¢i nepfimérenosti samotné silni¢ni kontroly,
ani vici nedemokrati¢nosti samotného opravnéni policie kontrolovat ridice dopravnich
prostredkd, aniz by byli né¢im podezreli. Tyto namitky by mohl legitimné uplatnit pouze
tehdy, pokud by sam byl objektem takové kontroly.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho skutecCnosti, Ze Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému Zadné naklady
nevznikly.

Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



