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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkynd JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zadosti A. D., bytem Z., L.,
Slovenska republika, o zajisténi pravni pomoci v pfeshrani¢nich sporech v rdmci Evropské unie
a o0 osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce

takto:

I. Zadost o zajiSténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské
unie se zamita.

I1. Soud ustanovuje zastupkyni A. D., bytem Z., L., Slovenska republika, Mgr.
Sylvu SiSkeovou, advokatku se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno — mésto,
602 00 Brno.

Odivodnéni:

Piipisem Ministerstva spravedlnosti CR (déle jen ,,ministerstvo) ze dne 16. 6. 2014, &. j.
MSP-512/2014-MOC-C/2, byla Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,zdejsi soud* nebo ,,soud*)
postoupena zadost vySe jmenovaného ze dne 15. 5. 2014 o zajiSténi pravni pomoci
v pfeshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie (dale jen ,,zadost o zajiSténi pravni pomoci®),
jez byla ministerstvu piedana dne 13. 6. 2014 prostiednictvim ustfedniho organu Slovenské
republiky, Centra pravnej pomoci v Bratislavé ptisluSného pro piijiméni zadosti podle smérnice
Rady 2003/8/EU ze dne 27. 1. 2003, o zlepSeni pfistupu ke spravedlnosti v preshrani¢nich
sporech stanovenim minimalnich spoleénych pravidel pro pravni pomoc v téchto vécech (dale
jen ,,smérnice*).

Ministerstvo v piipisu o postoupeni véci zdejSimu soudu za tcelem poskytnuti bezplatné
pravni pomoci pied zahajenim fizeni konstatovalo, ze neni organem pfisluSnym k pftijeti zadosti
o zajisténi pravni pomoci, nebot' zadost piesahuje vymezeni pteshrani¢niho sporu v ramci
Evropské unie podle vySe uvedené smérnice a podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 629/2004 Sb., o
zajisténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie (déle jen ,,zdkon o
zajisténi pravni pomoci), podle kterého pieshrani¢ni spor v ramci Evropské unie pro ucely
zajiStovani pravni pomoci je vymezen jako spor vyplyvajici z obcanskopravnich nebo
obchodnich vztaht, nikoli tedy ve vécech spravnich.

Z 7é4dosti o zajisténi pravni pomoci plyne, Ze Zadatel hodla soudni cestou brojit proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,CSSZ®) ze dne 9. 5. 2014, &. j.
630 506 2071/315-OF, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 3.
2014, jimZz byla zamitnuta Zadost zadatele o pfiznani invalidniho dbchodu, a to z divodu
nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdgjSich predpist, a s pfihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009.

Z uvedeného je zjevné, Ze zaleZitost Zadatele, v niz Zada o zajiSténi pravni pomoci, neni
véci, jez vyplyva z obanskopravnich ani obchodnich vztahti, nybrz véci plynouci z rozhodnuti
spravniho orgdnu, potazmo véci spravniho soudnictvi.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o zaji$téni pravni pomoci nejedna-li se o pfeshrani¢ni spor podle



tohoto zékona (§ 1), procesni soud zadost o zajisténi pravni pomoci zamitne. Z diivodu splnéni
uvedené podminky rozhodl soud o zamitnuti zddosti o zajisténi pravni pomoci.

UC¢inil tak bez ohledu na to, ze neni procesnim soudem ve smyslu § 1 zdkona o zajisténi
pravni pomoci, nebot’ takovy soud v Ceské republice s ohledem na legalni definici procesniho
sporu v pripad¢é zadosti smefujici mimo okruh obcanskopravnich a obchodnich véci neexistuje.
Upiednostnil totiz kritérium rychlosti a hospodarnosti postupu vuci zadateli, namisto postupu
podle § 11 odst. 3 0. s. T ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Zalezitost zadatele se potencialné tyka spravniho soudnictvi. V ném poskytuji soudy
ochranu vetfejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zptisobem stanovenym
zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T. 5.“) a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zékonem a rozhoduji o dalSich vécech, v nichz
tak stanovi zakon (§ 2 s. 1. s.). Do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi pfitom patii mimo
jiné rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti [§ 4 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Ve vécech zalob proti rozhodnutim spravnich organii jsou podle § 7 odst. 1 s. . s. vécné
prislusné krajské soudy. Mistné ptislusSnym ve vécech dichodového pojisténi je pak podle
obecného ustanoveni § 7 odst. 3 s. 1. s. ten krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté
nebo sidlo, poptipadé, v jehoz obvodu se zdrzuje.

Jak plyne ze spisového materidlu postoupené¢ho zdejSimu soudu ministerstvem, uvadi
zadatel jako bydlist¢ adresu ve Slovenské republice. Nadto ovéfil zdejsi soud zevidence
obyvatel, Ze Zadatel neni hlasen k trvalému pobytu v Ceské republice. Za téchto okolnosti by byl
podle § 89 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni®), k projednani a rozhodnuti o Zalobé mistné ptislusny Krajsky soud v Brn¢. Pokud
by stran pobytu zadatele byly zjiStény jiné okolnosti, neZ ma k dispozici zdejsi soud, napft. Ze se
7adatel zdrzuje na adrese v Ceské republice, uréovala by se mistni piislugnost krajského soudu
podle obecného ustanoveni § 7 odst. 3 s. 1. s.

Podle § 72 odst. 1 a 4 s. I. s. Ize zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhlitu jinou. Zmeskani lhity nelze prominout.

Rozhodnuti CSSZ, jimz byly zamitnuty namitky Zadatele ve véci invalidniho diichodu, je
datovano dnem 9. 5. 2014 a podle otisku pfipojen¢ho razitka mélo byt vypraveno dne 13. 5.
2014. Lze proto usuzovat, ze zadateli bylo doru¢eno v pribéhu nékolika malo nasledujicich dna
a ze do uplynuti lhiity pro podani Zaloby tak v dob¢ vydani tohoto usneseni zbyva necely mésic.

S ohledem na moznost uplynuti lhlity pro podani Zaloby, jejiz zmeskani nelze prominout,
a vzhledem ktomu, Ze podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, jsou fizeni ve vécech dichodového zabezpeceni
(pojisténi) ze zdkona osvobozena od soudniho poplatku, a déale proto, Ze Zadatel v Zadosti o
zajisténi pravni pomoci pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a poskytnuti pravni pomoci
v ramci predpokladaného soudniho fizeni, dospé€l soud k zavéru, ze jsou splnény podminky § 35
odst. 8 véty prvé s. t. s., a zadateli ustanovil k ochrané jeho prav zastupkyni z fad advokatt, jez
sidli v obvodu piedpoklddaného vécné a mistné piislusného Krajského soudu v Brné. V takovém
piipadé¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu zastupce stat.

Je na zadateli, aby se s ustanovenou advokatkou bezodkladné spojil a poskytl ji potfebné
informace, a to 1 pfesto, ze soud zastava nazor, ze po dobu od podani zaddosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii nebo o wustanoveni zastupce (zdejSimu soudu byla Zzadost dorucena
prostiednictvim ministerstva dne 16. 6. 2014) do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita
stanovend pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



Za spravnost:
Alena Léblova

spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. ¢ervna 2014

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
pfedsedkyné senatu



