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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jititho Tichého a
soudcti JUDr. Miroslavy Hrehorové a Mgr. Dany Cernovské v pravni véci Zalobce:
UNIMEX GROUP, a.s., Vaclavské nam. 53, 110 00 Praha 1, DIC: CZ 41693540, pravné
zast. Ing. Sofii Komrskovou, dafiovou poradkyni se sidlem Eurotrend s.r.o., Senovazné nam.
23, 110 00 Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni sc sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o pirezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2009 ¢.j. 323-
9010-30.1.2009-192/H1,

takto

L. Zalobase zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ( dale také CSSZ ) ze dne 6.3.2009,
¢.j. 323-9010-30.1.2009-192/Hi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni
vymér Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ¢. 918/2726/08 ze dne 9.10.2008. Platebnim
vymérem byla podle ustanoveni § 104 c) zdk. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni platném do
31.12.2008, zalobci ulozena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 238.690,-K¢ a penéle z toho
pojistného ve vysi 65.658,-K¢ tedy dluh v thrnné vysi 304.348,-K¢. Divodem piedepsani
dluzné Castky byla skutecnost, Ze organizace nezahrnula do vymétovaciho zékladu pro odvod
pojistného na socidlni pojisténi a pifispévku na statni politiku zaméstnanosti piispévek na
osatné v uhrnné vysi 699.900,-K¢, ktery zictoval svym zaméestnanctim v mésici unoru 2007.

Zalobce uvedl, Ze se jedna o chybné pravni posouzeni véci. PSSZ hodnotila jako
pochybeni zalobce to, ze do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nezahrnul finan¢ni piispévek na
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oatné, ktery zaméstnanctim zuctoval. Zalobce vyplaci svym zaméstnancim nahradu za
uzivani vlastniho predepsaného oSaceni dle ust. § 6 odst. 7 pism. d) zak.¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmil, ve znéni platném v kontrolovaném obdobi, resp. s ptfihlédnutim ke znéni
ustanoveni §6 odst. 8 zak. o danich z pfijml podle kterého se za piijmy ze zavislé €innosti
nepovazuji a predmétem dané nejsou ,,nahrady za opotfebeni vlastniho nafadi, zafizeni a
pfedmétl potfebnych pro vykon prace poskytované zaméstnanci podle zakoniku prace®, ve
spojeni se zakonikem prace dle kterého zaméstnavatel za podminek a ve vysi stanovené
vnitinim pfedpisem poskytuje zaméstnanctim néhrady za opottebeni vlastniho naradi, zatizeni
a jinych predméti potfebnych pro vykon prace. NaleZitosti pracovniho obleceni
zaméstnavatel stanovil vybranym skupindm zaméstnancii smérnici ,,vnitropodnikova smérnice
k pouzivani stejnokroji pro persondl prodejen Letist¢ — Ruzyné®. JelikoZ pracovni odév bez
pochyby Ize povazovat za onen ,,jiny piedmét potfebny pro vykon prace®, je tedy tato ndhrada
osvobozena od dané z piijmi fyzickych osob. Z protokolu o kontrole ¢. 2726/08 ze dne
9.10.2008 (dale protokol) je dle zalobce myIln¢ uveden odkaz na ust. § 6 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z pfijmu, které se tyka jinych ptipadd, kdy se za pfijem ze zavislé Cinnosti
nepovazuje ,.hodnota osobnich ochrannych pracovnich prosttedki, pracovnich odévii a obuvi,
mycich, Cisticich a desinfekénich prostfedkl a ochrannych népoji poskytovanych v rozsahu
stanoveném zvlastnim piedpisem, vcetné ndkladii na udrZzovéani osobnich, ochrannych a
pracovnich prostfedki, pracovnich odévil a obuvi, jakoz i hodnota poskytovanych stejnokroj,
véetn¢ ptispévki na jejich udrzovani, dale hodnota pracovniho obleceni, urcené¢ho
zamé&stnavatelem pro vykon zaméstnani, vcetné ptispévku na jeho udrzovani“. Toto
ustanoveni se Zalobce netyka, protoZze ten svym zaméstnanciim neposkytnul naturdlni plnéni
ve formé pracovnich odévil, obuvi, stejnokrojli, ani pracovniho obleceni, které by urcil pro
vykon zaméstnéani, nybrz naopak postupoval ptesné dle znéni ustanoveni §6 odst. 7 pism. d)
zakona o danich z pfijmu, kdyZ vnitinim pfedpisem stanovil podminky pro uzivani vlastniho
predepsaného oSaceni, za jehoz uzivani nasledné vyplatil zaméstnanciim penézitou ndhradu.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by zakon o danich z p¥ijmli pfesn& stanovoval, které pracovni
obleceni 1ze o dané osvobodit, popravdé se touto otazkou vilbec nezabyva. Zalobce nesouhlasi
s argumentaci Zalovaného, Ze dle zdkona o danich zpfijmi je za pracovni obleceni
povazovano tzv. jednotné pracovni obleceni (stejnokroje), poskytnuté zameéstnavatelem,
pokup plni zejména reklamni, propagacni a organizac¢ni Ucely a Ze ptredpokladem pouZiti
tohoto ustanoveni je, Ze zaméstnavatel ve svém vnitinim predpise stanovi povinnost
zaméstnancll pouzivat pracovni obleeni pouze pifi vykonu zaméstnani a vymezi podobu a
charakter jednotného pracovniho obleceni a vSech jeho soucasti, kdy pracovni obleceni nesmi
byt zaménitelné s béznym obcanskym nebo spolecenskym odévem, nema zakonnou oporu a je
zalozené jen na tézko obhajitelné logice. Mimo jiné protokol neobsahuje ani diikazy, které
byly provedeny ke zjisténi a prokézani tvrzeni kontrolni pracovnice, ze kterych by se dalo
dovodit, Ze nejsou splnény podminky pro vynéti predmétnych ¢asti ze zdanéni. V protokolu je
citovano z pokynu D-300 Ministerstva financi ¢.j. 15/107705/2006, k jednotnému postupu pii
uplatiovani nékterych ustanoveni zdkona €. 586/1992 Sb. Zminény pokyn neni pravni
normou, neni pravné zévazny. Z porovnani textu zakonné upravy a odkazovaného textu
pokynu D-300 je jednoznacné, Ze text pokynt neodpovida zakonné upravé a stanovi dalsi,
zdkonem nepiedjimand omezeni. Nicméné omezeni v pokynu jsou uvedena pouze
demonstrativné a nelze znich ucinit zavéry, které ucinil a zalovany. Navic citovany text
tohoto pokynu se vztahuje pouze ke konkrétnimu ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o
danich z pfijmu, které jak zalobce jiz uvedl se stejné¢ neuplatni. Podle textu citovaného
pokynu se ,,za pfijem ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkli nepovazuje a predmétem dané
neni hodnota pracovniho obleceni a pracovni odévy uréenych zaméstnavatelem pro vykon
zaméstnani. Ve smyslu tohoto ustanoveni je za pracovni oble¢eni povazovano tzv. jednotné
pracovni obleceni (stejnokroje) poskytnuté zaméstnavatelem zaméstnancim (napt. prodejnich
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organizaci, poskytovateli sluzeb pohostinskych, ubytovacich zatfizeni apod.), pokud plni
zejména reklamni, propagacni a organizaéni ucely. Predpokladem je, Ze povinnost
zaméstnancll pouzivat pracovni obleCeni pouze pii vykonu zaméstnani a vymezi charakter a
podobu jednotného pracovniho obleceni a vSech jeho soucasti. Zaméstnavatel také musi
zajistit aby jednotné pracovni obleceni bylo trvale a viditelné¢ oznaceno identifika¢nimi znaky
zaméstnavatele, ¢imz se rozumi napt. obchodni jméno, ochrannd znamka, firemni barvy apod.
Dalsi soucésti jednotného pracovniho obleceni, které nelze opatfit viditelnym ¢i trvalym
oznacenim by mély byt poskytovany v piiméfené hodnoté a mnoZstvi.*.

Zalobce uvedl, ze kdyby se vychazelo ztohoto metodického pokynu Ministerstva
financi namisto zakona, tak znaky zde uvedené jsou pouze prikladnym vyctem, ktery
nevylucuje jakéakoli dalsi kritéria pouzivana tou kterou firmou. Zakladnim t¢elem pracovniho
odévu ma byt v prvni fadé ochrana zdravi a bezpecnosti zamé&stnancil, jakoz 1 pfispivani
k zdarnému plnéni pfedmétu Ginnosti zaméstnavatele. Zalobce zdtiraznil, Ze lze uplatiiovat
statni moc v piipadech a mezich stanovenych zakonem a to zplisobem, ktery stanovi zakon.
Kazdy mutze Cinit co neni zdkonem zakazédno a nikdo nesmi byt nucen Cinit co zékon
neuklada. Toto vyplyva zustanoveni ¢lanku 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZz 1
v &lanku 2 a ¢lanku 4 Ustavy Ceské republiky. Nepiipustné restriktivni vyklad obsazeny
v protokolu tykajici se jiného ustanoveni pravniho piedpisu nez ktery mél byt aplikovan je tak
v pfimém rozporu s tstavnim poiadkem Ceské republiky. Zalobce navrhl, aby soud Zzalobé
vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti i platebni vymér. Zadal zaroven nahradu nakladi fizeni.

Zalovana se vyjadfila k podané Zalobé& a vyslovila s ni nesouhlas. Uvedla, Ze zsadné
nesouhlasi s namitkou Zalobce, ve které tvrdi, Ze vyplacel svym zaméstnanciim nahradu za
uzivani vlastniho ptedepsaného osaceni dle ust. § 6 odst. 7 pism. d) zakona o danich z piijmu,
nikoliv dle ust. § 6 odst. 7 pism. b) tohoto zdkona. Jak jiz bylo uvedeno a zdiivodnéno
v rozhodnuti Zalované podle ust. § 6 odst. 7 pism. d) zdkona o danich z pfijmil se za ptijmy ze
zavislé ¢innosti nepovazuji a pfedmétem dan€ kromé& piijmu, které nejsou predmétem dané
podle § 3 odst. 4 dale nejsou nahrady za opotiebeni vlastniho naradi, zafizeni a predméta
potiebnych pro vykon prace poskytované zaméstnanci podle zakoniku prace. Dle ustanoveni
§190 zak.c. 262/2006 Sb., zadkoniku prace ve znéni platném do 31.12.2007 sjedna-li
zamé&stnavatel popf. vnitfnim predpisem stanovi nebo individualng pisemné ur¢i podminky a
zpisob poskytnuti nahrad za opotiebeni vlastniho naradi, zafizeni nebo jinych predmétt
pottebnych k vykonu prace zaméstnance, poskytuje mu tuto ndhradu za dohodnutych nebo
uréenych podminek. Zalobce poskytoval zaméstnanctim finanéni piispévek na pofizeni
predepsaného osatného a to na zédklad€ vnitropodnikové smérnice k pouzivani stejnokroju pro
personal prodejen letist¢ Ruzyné. Tato smérnice stanovuje zaméstnancim povinnost uzivat
stejnokroj, resp. pracovni obleCeni, které je specifikovdno v ptilohach smérnice pro urcity
okruh zaméstnanci, délnickych i nedélnickych profesi). Dle této specifikace se jedna o
obleceni jako je tricko, halenka, kosSile, kalhoty, sukné, sako a obuv. Naklady na pofizeni
obleceni hradi zaméstnavatel zaméstnanciim formou pausalnich ¢astek na zakladé provedené
kalkulace nakladt. Dle vySe uvedené smérnice narok na ndhradu nékladii vznikd za kazdy
zapocaty meésic pracovniho poméru ve vysi 1/12 celkového ro¢niho piispévku. Piedepsané
oSatné si pofizuje sdm zamestnance a zaméstnavatel mu na jednotlivé kusy obleceni poskytuje
dle smérnice finan¢ni limitovany pfispévek na potizeni. Pracovni odév je tedy pofizovan na
naklady zaméstnavatele. Z uvedenych divodii nemize jit o ndhradu dle opotiebeni vlastniho
predmétu, tj. takového oSaceni, které by si zaméstnanec potidil ze svého. Proto ustanoveni §6
odst. 7 pism. d) zédkona o danich z pfijma, nelze tedy na poskytnuté plnéni vztdhnout. Toto
ustanoveni se vztahuje pouze na vlastni predméty zaméstnancti a musi se jednat o naradi ¢i
pfedméty potiebné pro vykon prace. Zde se nabizi t€Z otazka, zda pracovni oble€eni civilniho
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razu bez zadnych oznafeni muze vibec byt ,,pfedmétem potiebnym k praci®. Dle nazoru
zalované nikoliv.

Zalovana rovnéz odmitla zalobcovu namitku tykajici se toho, Ze by zakon o danich
z piijml stanovoval piesné které pracovni obledeni lze od dan& osvobodit. Zalovana uvedla,
ze samotny zakon o danich z pfijmu se sice nezabyva otazkou, které pracovni obleceni lze od
dané osvobodit, ale logika tvrzeni, Ze pracovni obleCeni nesmi byt zaménitelné s b&znym
obcanskym nebo spolecenskym odévem je spatfovana predev§im ve smyslu zde citovanych
zékonnych ustanoveni. Pokud by takovéto obleCeni hrazené zaméstnavatelem bylo mozno
pouzivat k béZnému mimopracovnimu noseni, dochazelo by k nepfipustnému zvyhodnovani
zaméstnancl Zalobce, diskriminaci takto nezvyhodnénych zaméstnancu a ve svém dusledku
k obchazeni zékona. Jak sam Zalobce uvedl, zdkladnim ucelem pracovniho odévu ma byt
v prvni fad¢é ochrana zdravi a bezpec¢nosti zaméstnancli jakoz 1 pfispivani k zdarnému plnéni
pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele. V tomto smyslu je za pracovni obleceni povazovano tzv.
jednotné pracovni obleceni (stejnokroje), poskytnuté zaméstnavatelem, pokud plni zejména
reklamni, propaga¢ni a organizacni Ucely. Obleceni stanovené smérnici jako je tricko,
halenka, kosile, kalhoty, sukné, sako a obuv, které je béznym civilnim obleCenim neposkytuje
zamé&stnanci zadnou vétsi ochranu pfi praci nez jiny bézny odév. Lze je vSak pouzit i bézné
mimo pracovni ¢as zaméstnance, nejen pro jeho podobu, ale také proto, ze zaméstnancim
nebyla stanovena povinnost pouzit ho vyhradné pfi vykonu zaméstnani. Zamé&stnavatel by mél
ve vlastnim z4jmu zajistit, aby jednotné pracovni obleceni bylo trvalé a viditelné oznaceno
identifikacnimi znaky zaméstnavatele (napf. obchodni jméno apod.). Namitka zalobce o tom,
7ze by se jednalo o hodné drahou obstrukci pokud by se zaméstnanci méli pred a po
zaméstnani pievlékat, povazuje zalovana za irelevantni. Zalovani se neztotoznila ani
s nazorem zalobce ohledné toho, Ze zkuSenosti s pouzivanim pracovnich odévli mohou byt
pouze zhornickych nebo vyluéné délnickych profesich. Je vSeobecné znamo, Ze napf.
prodavacky v bézném obchod¢ pouzivaji pfi vykonu svého zaméstnani pracovni obleceni,
stejnokroje. Zalovana dale uvedla, Ze v protokole se dostateéné Prazska sprava socialniho
zabezpeceni vyporadala s vysvétlenim pouzitého ustanoveni §6 odst. 7 pism. b) zdkona o
danich zpfijm0. Podklady, ze kterych bylo vychdzeno byly poskytnuty Zalobcem pfi
provadéné kontrole. Zminény pokyn Ministerstva financi je pouze pomocnym textem
k samotnému vykladu nékterych ustanoveni zdkona o danich z pfijmi. PSSZ ani Zalovana
nevychazela pii posuzovani pravnich otdzek vztahujicich se k provedené problematice pouze
ztohoto pokynu, naopak vychazela zvlastniho textu a smyslu zdkona ucinného
v kontrolovaném obdobi. Uvedeny typ pokynu byl pouzit pouze k podpofe ndzort a
argumentii PSSZ 7alované. Zalovana odkazala na stanoveni zikona o danich z pifjmi i
natizeni vlady ¢&. 39/2007. Zalovana odmitla ndmitku Zalobce tykajici se poruseni ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy. Poukazala na to, Ze jeji postup je pln& v souladu
s témito predpisy. Zalovana jesté uvedla, Ze kromé shora uvedeného byl napadenym
platebnim vymérem za kontrolované obdobi ptedepsan i preplatek na nemocenském ve vysi
724,-K¢& u zaméstnankyné pi. Ludmily Smidové. Proti tomuto pfeplatku na nemocenském
7alobce v Zzalobé nic nenamital. Zalovana uvedla, Ze ze viech uvedenych skute¢nosti vyplyva,
ze poskytnuty pfispévek na oSatné byl piijmem, ktery byl zaméstnancim zictovan
v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada 0cast na nemocenském nebo dichodovém
pojisténi a je pfedmétem dané z piijmu fyzickych osob ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
a) a ustanoveni § 6 zak.¢. 586/1992 Sb. ve znéni platném do 31.12.2007 a proto m¢l byt
zahrnut do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného zaméstnance dle ustanoveni § 5 odst.
1 zak. ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31.12.2007 a do vyméiovaciho zékladu
zamestnavatele dle ustanoveni § 1 a § 2 nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., v platném znéni.
Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl ve smyslu § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoZe s timto postupem podle ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s. vyslovili souhlas oba ucastnici.

Méstsky soud v Praze ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 29.10.2010 pod ¢.j.
12Cad 6/2009-31 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
V odlivodnéni tohoto rozsudku se soud neztotoznil se zav€ry spravnich organti. Poukdzal na
vnitropodnikovou smérnici Zalobce k pouzivani stejnokroji pro persondl prodejen LetiSté —
Ruzyné platnou od 1.1.2007. V ni bylo vymezeno, jaky pracovni odév maji zaméstnanci
pouzivat v jednotlivych profesich a byly stanoveny pausalni castky na jednotlivé soucasti
obleceni. Dle méstského soudu se tedy nepochybné¢ jednalo o obleCeni urcené
zameéstnavatelem pro vykon zaméstndni. Jak mé takové obleceni vypadat zdkon nespecifikuje
a ani neuklad4d povinnost, aby bylo oznafeno identifika¢nimi znaky zameéstnavatele. neni
rovnéz feCeno, Zze by se nemohlo jednat o obleceni, které je obleCenim pouZivanym i
v bézném civilnim zivoté. Vyklad § 6 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi ( déle jen zdkon o danich z pifijmi ),
provedeny spravnim organy dle meéstského soudu podstatné presahuje rdmec stanoveny
zdkonem. Pfipustil, Ze pracovni oble¢eni zaméstnanct byva specidlné¢ oznaceno napt. logem
zaméstnavatele nebo jinymi identifikaénimi znaky, ale zdkonem takova povinnost stanovena
neni.

Déle méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pokud Zalobce v Zalob& namital,
ze postupoval podle § 6 odst. 7 pism. d) zakona o danich z ptijmu, kdyZ vnitinim ptredpisem
stanovil podminky pro uzivani vlastniho pfedepsaného oSaceni a za jeho uzivani vyplatil
zam&stnancim predepsanou Uhradu, jednalo se ze strany zalobce o nepochopeni tohoto
ustanoveni. Pfestoze Zalobce tvrdil, ze postupoval podle tohoto ustanoveni, stale zdraznoval
skutecnost, Ze byla vypracovana shora zminéna vnitropodnikovd smérnice. Soud dal v této
otazce za pravdu zalované, ze z provedené kontroly je zfejmé, Ze piedepsané obleceni si
pofizoval sam zaméstnanec a zaméstnavatel na jednotlivé kusy obleceni poskytoval dle
smérnice finanéné limitovany pfispévek. Pracovni odév byl tedy pofizovan na naklady
zamé&stnavatele. Nemohlo tedy jit o ptispévek za opotiebeni, t.j. takového oSaceni, které by si
zaméstnanec poridil ze svého. Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d) zdkona o danich z pfijmi se
pfitom vztahuje pouze na vlastni pfedméty zaméstnancii a musi se jednat o nafadi ¢i jiné
predméty potiebné pro vykon prace.

Mestsky soud proto uzaviel, Zze Zalobce poskytoval zaméstnancim pausalni nadhradu
na pracovni obleCeni uréené zameéstnavatelem pro vykon zaméstnani. Takovou pausalni
nahradu nelze povaZzovat za ptijmy ze zavislé Cinnosti a nejedna se tedy o predmét dan¢ podle
§ 3 odst. 4 zédkona o danich z pfijmi. Neméla byt tedy zahrnuta z tohoto diivodu ani do
vymetovacich zékladi pro odvod na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti
zaméstnancl i organizace podle § 5 odst. 1 zédkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich piedpist ( dale jen zdkon o pojistném ).

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand kasaéni stiznost, o niz bylo rozhodnuto
Nejvyssim spravnim soudem dne 26. 1. 2012 rozsudkem ¢.j. 3Ads 35/2011-59 tak, Ze byl
rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v této véci zaujal stanovisko, kterym je soud vazan v dalSim
fizeni podle § 110 odst. 4 s.f.s. Méstsky soud v Praze proto podruhé ve véci rozhodl



pokragovani 6 12Ad 2/2012

rozsudkem ze dne 30. 3. 2012 tak, Ze zalobu zamitl, kdyZ vySel pfedevS§im ze stanoviska
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku.

Proti obéma uvedenym rozsudkim podal zalobce Ustavni stiznost, o niZ rozhodl
Ustavni soud nalezem II. US 2429/12 ze dne 6. 6. 2013, tak, Ze rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu 1 z néj vychazejici rozsudek méstského soudu zrusil.

Ustavni soud vytkl Nejvy$§imu spravnimu soudu jeho piili§ formalisticky piistup
pii posouzeni otdzky pod jaky pravni termin v § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmt
lze podradit odévy, na které zalobce svym zaméstnanciim pftispival. Jeho postup, kdy se na
zakladé¢ pojmové shody ve smérnici a zdkon€ o danich z pfijml soustfedil pouze na
posouzeni, zda lze Zalobcem ptedepsany pracovni odév podfadit pod pojem ,,stejnokroj*
obsazeny v § 6 odst. 7 pism. b) zikona o danich z p¥ijmii, vyhodnotil Ustavni soud jako
nepfiméfené zazeni rozsahu prezkumu. Nejvyssi spravni soud fakticky véc posuzoval pouze
ve vztahu k pojmu ,,stejnokroj®, ktery v smérnici uzil zalobce, a nikoli k ustanoveni § 6 odst.
7 pism. b) zdkona o danich z pfijmt jako celku. Tim doslo k poruSeni prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Poruseni uvedeného &lanku shledal Ustavni soud také ve skuteénosti, Ze Zalobce nebyl
s obsahem pojmu ,,stejnokroj“, resp. s konkrétnimi pozadavky, které ma tento typ obleCeni
splnovat, sezndmen az do fizeni o kasaCni stiznosti. Teprve zde zminénou nejasnost
vykladové preklenul Nejvyssi spravni soud a nebylo tedy spravedlivé, aby se zalobce o
posuzovani a hodnoceni svého chovani ze strany organa vetejné moci dozvéd¢€l ex post az z
rozhodnuti kasa¢niho soudu, kdyz doptedu, v dobé vydani ¢i realizace vnitiniho ptedpisu,
nemohl na kritéria tohoto hodnoceni z ni¢eho usuzovat.

Pro vysSe uvedené piistoupil NejvySsi spravni soud k opétovnému piezkoumani
diivodnosti kasaéni stiznosti podané zalovanou. Své nazory s ohledem na nalez Ustavni soudu
nejen korigoval, ale predevsim rozvinul v aspektu, zda zalobcem vyzadovany a pausalné
hrazeny pracovni odév vykazuje znaky stejnokroje, ¢i zda ho neni mozno fakticky podradit
pod pojem pracovniho obleceni, ur¢eného zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani. Jelikoz
dospél k nazoru, Ze tento zaver nelze vyloucit, zamétil se Nejvyssi spravni soud dale na smysl
a ucel vnitiniho ptedpisu zalobce, na jehoz zdklad¢é dochazelo k poskytovani sporného plnéni.
ProtoZze méstsky soud posouzeni povahy pfispévku na obleceni zaméstnanct Zalobce zcela
opomnél, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru o divodnosti kasacni stiznosti zalobce a
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29.10.2010, ¢.j. 12Cad 6/2009-31 znovu zrusil.

Me¢stsky soud v Praze znovu ptezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu s tim, ze

prihlédl k pravnimu nazoru vyslovenému NejvysSim spravnim soudem ve zruSujicim
rozhodnuti tak, jak vyplyva z ustanoveni § 110 odst. 4 s.is.

Podstatou projednavané véci zlistdva pravni otdzka, zda zalobci vznikl nedoplatek na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti z divodu, ze
nezahrnul do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti pfispévek na oSatné v thrnné vysi 699.900,- K¢,
ktery zactoval zaméstnancim v obdobi mésice tnor 2007.

Za ucelem zodpovézeni této otazky pak bylo stéZejni objasnit, zda uvedeny ptispévek
byl ptfijmem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 zdkona o danich z ptijmu, pfesnéji feceno,
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zda uvedeny ptispévek nebyl pfijmem ze zavislé ¢innosti a z predmétné dané z ptijmil nebyl
vyloucen z diivodu vymezeného bud’ v § 6 odst. 7 pism. b) nebo v § 6 odst. 7 pism. d) zékona
o danich z pfijmu.

V Zalobé Zalobce argumentoval tim, ze na skutkovou podstatu dané véci dopada ust. §
6 odst. 7 pism. d) citovaného zdkona. Z podkladii zalozenych do spravniho i1 soudniho spisu
povazuje ohledné zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud za nepochybné, ze
zalobce vydal s platnosti od 1. 1. 2007 ,,Vnitropodnikovou smérnici k pouzivani stejnokroja
pro personal prodejen Letist¢ — Ruzyné®. V ni zavazal vyjmenované zaméstnance povinnosti
uzivat stejnokroj a povinnosti udrzovat stejnokroj v €istém stavu a bez viditelného opotiebeni.
Néklady na pofizeni stejnokroje hradil Zalobce formou pauSalnich castek na obdobi
kalendéainiho roku. Tyto ndklady vyplacel zaméstnancim po Céstech, a to ve vysi 1/12 za
kazdy mésic, ktery byl zaméstnanec v pracovnim poméru. A pravé na existenci a obsah
uvedené smeérnice zalobce odkazoval, pokud zastaval ndzor, Ze jsou v daném piipadé
naplnény podminky dle § 6 odst. 7 pism. d) zdkona o danich z pfijml. Uvadél, ze zaméstnanci
si smérnici prfedepsané stejnokroje kupuji sami, jde o jejich oSaceni, za jehoz uzivani je jim
nasledné vyplacena nahrada.

Méstsky soud predestiené argumentaci zalobce za pravdu nedal a NejvyS$si spravni
soud se s jeho nédzorem ohledné této otazky opakované ztotoznil piicemz ani Ustavni soud
v tomto sméru neshledal Zddna pochybeni.

Méstsky soud presto pro prehlednost opakuje jiz jednou vyicené: ,.aplikace tohoto
ustanoveni [§ 6 odst. 7 pism. d) zdkona o danich z prijmii pozn. soudu] neni v daném pripade
namisté. Dle ného se za prijmy ze zavislé cinnosti nepovazuji a predmétem dané, kromé
prijmii, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4, dale nejsou nahrady za opotiebeni
vlastniho naradi, zarizeni a predmétii potiebnych pro vykon prace poskytované zaméstnanci
podle zakoniku prace. Predné nutno konstatovat, Ze jednotné pracovni obleceni (stejnokroj)
nelze podradit pod pojem ,,ndradi, zarizeni a predméty potiebné pro vykon prdace*, na néz se
ust. § 6 dost. 7 pism. d) vztahuje. Pokud by tomu tak mélo byt, zakonodarce by nepochybne
pouzil pojem ,,stejnokroj“ i zde, stejné jako tak vyslovné ucinil v § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o
danich z prijmii, ktery bude citovan niZe. Jiz tento fakt aplikaci uvedeného ustanoveni na
skutkovy stav veci brani. Navic stejné jako méstsky soud povazuje Nejvyssi spravni soud za
nepochybné, ze pracovni obleceni bylo porizovano na ndklady Zalobce coby zaméstnavatele.
Neslo tedy o opotrebeni viastniho majetku zaméstnancii.*

S pravnim zavérem méstského soudu, ze predmétny prispévek zalobce zaméstnanciim
nelze povazovat za pfijem ze zavislé Cinnosti a pfedmét dané zpfijmu z didvodu
specifikovaného v § 6 dost. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmi, se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil ani po opakovaném posouzeni véci vyvolaném uspéSnou tstavni stiznosti zalobce.
Dle zminéného ustanoveni se za pfijem ze zavislé ¢innosti nepovazuje a predmétem dané
neni, krom¢ pfijmu, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4, ani hodnota osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkli, pracovnich odévii a obuvi, mycich a Cdisticich a
dezinfekénich prostiedkli a ochrannych népoji poskytovanych vrozsahu stanoveném
zvlastnim predpisem, vcetné ndkladi na udrzovani osobnich ochrannych a pracovnich
prostfedkil, pracovnich odévii a obuvi, jakoZ i hodnota poskytovanych stejnokrojii, véetné
ptispévku na jejich udrzovani, dale hodnota pracovniho obleceni ur¢eného zaméstnavatelem
pro vykon zaméstnani, véetné ptispévku na jejich udrZzovani.
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Nové€ svllj nazor Nejvyssi spravni soud argumentacné optel nikoliv o to na jaky typ
pracovniho odévu dostdvali zaméstnanci zalobce piispévek, ale jakym zplisobem jim tento
piispévek byl poskytovan, respektive jaka byla jeho fakticka povaha.

Na vykladu pojmu stejnokroj ze zruseného rozsudku nicméné Nejvyssi spravni soud
setrval. Je tedy toho néazoru, Ze jednotné pracovni obleceni zaméstnancli by mélo byt
nezaménitelné s obanskym nebo spolecenskym odévem a také sjednotnym pracovnim
oblecenim jiného zaméstnavatelského subjektu. Proto by mélo vykazovat urcité
nezameénitelné identifikacni a individualizacni znaky zaméstnavatele (a tolik diskutované logo
zamé&stnavatele mize byt jen jednim z ptikladii ), z nichz by bylo pro tfeti osoby (zékazniky,
navstévniky, vefejnost) bez vétSich obtizi seznatelné, ze se jednd o jednotné pracovni
obleceni (stejnokroj) toho kterého zaméstnavatele. Za dal§i nezbytny znak stejnokroje
povazuje Nejvyssi spravni soudu skuteCnost, ze je uzivano (ve shodé se svym ucelem )
vyluéné k pracovnim tc¢ellim a pracovnimu vyuZiti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pracovni od¢v, na ktery zalobce svym zaméstnanctim
prispival uvedené znaky stejnokroje nenaplituje. Tento nédzor ovSem méstsky soud nezastaval
a jiz od pocatku se priklan¢l ke stanovisku, Ze odév piedepsany zalobcem je pracovnim
oblecenim uréenym zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani, coz je pojem uvedeny
v ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) in fine. Tomuto vykladu dal Nejvyssi spravni soud také za
pravdu a zabyval se proto povahou Zalobcem vyplaceného piispévku.

Z jiz n€kolikrate zminovaného vnitiniho ptedpisu Zalobce je ziejmé, Ze vzdy urcitou
skupinu svych zaméstnanci zavazal uZivat konkrétné vymezené oble€eni, které byt nazval
stejnokroj, z hlediska zédkona o danich z pfijmul o stejnokroj nejde (viz. vyse). Ve smérnici je
dale uvedeno, Ze naklady na potizeni ,,stejnokroje* hradi Zalobce formou pausalnich ¢astek na
obdobi kalendainiho roku. Castku Zalobce nehradil jednordzové, nybrz formou mésiénich
splatek ve vysi 1/12 ro¢niho pfispévku. Zaméstnanci tudiz dostavali od Zalobce smérnici
stanovené pauSalni castky, které mohli uzit (ale také nemuseli) na pofizeni zalobcem
pozadovaného obleceni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ve skutecnosti je jim tak
poskytovana kazdy mésic pausalni castka (jeji vyse je zavisla na pracovni pozici), ze které si
mohou hradit naklady na pracovni obleceni v priitbéhu celého roku. Ustanoveni § 6 odst. 7
pism. b) zakona o danich z prijmu vSak dopada pouze (mysleno vzhledem k relevantnimu
plnéni v dané véci) na hodnotu poskytovanych stejnokrojit a hodnotu pracovniho obleceni,
urceného zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani. Pri vykladu zminovaného ustanoveni je
dulezité, Ze slovo hodnota se vztahuje pouze na nepenézité plnéni.*

Z pohledu zdejsiho soudu nelze s uvedenym nez souhlasit. Nejvyssi spravni soud sviij
— 34, kde se vykladem ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmi podrobné
zabyval: ,,§ 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z prijmii skutecné miri toliko na pripady, kdy
zamestnavatel poskytuje zaméstnanci plnéni nepenézité povahy (pracovni odév, stejnokroj,
osobni ochranné pracovni pomiicky). Systém porizovani pracovmnich odévii a obuvi, kdy
zamestnavatel poskytne zaméstnanci zdalohu a odeév ¢i obuv si obstara sam zaméstnanec, jenz
nasledné zdalohu svému zameéstnavateli vyuctuje, je upraven v § 6 odst. 7 pism. c) zdkona o
danich z prijmii. Toto ustanoveni upravuje i variaci uvedeného systému vyznacujici se tim, ze
zaméstnanec nejprve vynaloZi vydaj na porizeni odévu ¢i obuvi, ktery mu nasledné
zamestnavatel proplati.‘

Pouze pro tplnost soud dodava, ze predestiené argumentaci de facto prisvédcil 1 sam Zzalobce,
ktery namital, Ze postupoval dle § 6 odst. 7 pism. d) zdkona o danich z ptijmt a sdm v Zalob¢ vyslovné
uvedl, Ze se ho ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) citovaného zdkona netykd, nebot’ svym zaméstnanctim
neposkytoval naturalni plnéni.
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S ohledem na vySe uvedené vSak vyvstala otdzka, zda zalobcem poskytované plnéni
nespada pod tpravu dle § 6 odst. 7 pism. c) zdkona o danich z pfijmul. Také k této otazce se
vSak Nejvyssi spravni soud vyjadiil a uvedenou moznost odmitl: ,,Dle § 6 odst. 7 pism. c)
zakona o danich z prijmii jsou totiz z predmétu dané vyloucena pouze financni plneni v
prokazané vysi, resp. zaloha, ktera je nasledné vyuctoviana (tedy na zakladé prokdzani
skutecnych vydaju). Ustanoveni tak nedopada na prispévek, nybrz na nahradu plné vyse
uskutecnénych vydajii (blize k tomu v jiz citovaném rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 1 Afs
50/2013 — 34). Z povahy Zalobcem poskytovanych nahrad je vsak ziejmé, Ze se ve skutecnosti
jednalo o prispévek na pracovni obleceni a nikoli o nahradu skutecnych vydaju na jeho
porizeni. ...Zamestnanci si tak mohli za poskytnutou nahradu poridit obleceni v jiné cenové
relaci a uSetrené penize si ponechat. V takovém pripadé by se proto nejednalo o nahradu
uskutecnenych vydajii, ktera by nebyla predmétem dané z prijmii dle § 6 odst. 7 pism. c)
zdkona o danich z prijmi.*

Jelikoz Zalobce v prub¢hu fizeni ani jednou nenamital, Ze by svym postupem cilil na
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. c) zdkona o danich z pfijmi je zfejmé, Ze jim poskytovany
piispévek nevychazel ze zde pfedvidaného systému pofizovani pracovnich odévu.

Lze proto uzaviit, ze Zalobce si na zakladé svého rozhodnuti zvolil zpisob vyplaceni
piispévku na obleCeni zaméstnancti, ktery neni fakticky mozno subsumovat pod zadnou ze
zakonem piedvidanych moZnosti dle § 6 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi. Dané piispévky
jsou tudiz pfijmem dle § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 zdkona o danich z pfijml a m¢ly byt tudiz
zalobcem zahrnuty do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného dle § 5 odst. 1 zdkona o
pojistném na socialni zabezpeceni a do vymétovaciho zakladu zaméstnavatele dle § 1 a § 2
Nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.

Méstsky soud v Praze neshledal divod pro odchyleni se od ndzoru, ktery zaujal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 3Ads 35/2011-105 a jelikoz zadnou z Zalobcem
vznesenych namitek nepovazuje za ditvodnou, rozhodl o zalob¢ dle § 78 odst. 7 s.i.s tak, jak
je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce uspéch nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nenaleZi,
a zalovana nadhradu nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2014

Mgr. Jiti Tichy v.r.
pfedseda senatu



