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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce Mgr. M. S.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7 — Letna,
postovni schranka 21/KM, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11.ledna 2010,
¢. j. MV-68763-5/KM-2009,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.fijna 2009 odmitla Policie Ceské republiky, Utvar pro
odhalovani organizovaného zlocinu, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, zalobcovu
7adost o informace. Zalobce se zajimal o to, jaké konkrétni sluzebni ukoly plnili policisté kpt.
Bce. J. B. a kpt. Be. P. J. v zalobcové trestni véci, pro¢ byli pfitomni pii hlavnim liceni v jeho
veéci, pro¢ byli opakované ptitomni pii vyslechu svédkl a jaké naklady vynalozila Policie na
jejich cast u téchto tkonl. Povinny subjekt v rozhodnuti odkédzal na § 11 odst. 4 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, podle né¢jz povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni. Pozadované informace se tykaji
¢innosti jednotlivych policisti provadéné v ramci trestniho fizeni vedeného proti Zadateli,
které dosud neni pravomocné¢ skonceno; informace proto nebudou poskytnuty.

Zalobcovo odvolani zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. ledna 2010 a napadené
rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze jiz dfive rozhodoval ve véci stiznosti, kterou zalobce podal
proti postupu povinného subjektu pii vyfizovani jeho zadosti; v tomto rozhodnuti vyslovil
svlj pravni nazor na namitky, které Zalobce uvadél a které jsou shodné s namitkami
odvolacimi. Na tento pravni nazor zalovany odkazal a zopakoval pouze dva zasadni
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argumenty. Jednak se zadost o informace sklad4d zotdzek, na néz lze odpovédét pouze
vyslovenim urcitého nazoru; ten pak neni zaznamenan v podobé, kterou vyzaduje zakon C.
106/1999 Sb. (§ 2 odst. 4 ve spojeni s § 3 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb.). Jednak se
pozadované informace tykaji Cinnosti policistl v rdmci neskonceného trestniho fizeni, a
uplatni se proto i vyluka podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt
ostatn¢ zalobci sdélil dne 15. zari 2009 divod ptfitomnosti policistii pfi tkonech trestniho
fizeni.

Zalobce v zalob& namitl, Ze jeho namitky vznesené ve stiznosti proti sdéleni povinného
subjektu ze dne 15. zafi 2009 nejsou totozné s ndmitkami odvolacimi. Pokud tedy Zalovany
odkazuje na sviij pravni nazor, jimz ovSem reagoval na jiné podani s jinym obsahem, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce se nedomahal vysloveni nazorii, ale poskytnuti
informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Citoval doktrinu a judikaturu, podle nichz je
povinny subjekt povinen poskytnout i informace, které se vztahuji k jeho ptisobnosti, ale které
fyzicky nema: v takovém piipadé si musi informace vyhledat a opatfit. Zalobce popiel, Ze by
policisté¢ kpt. Bc. B. a kpt. Bc. J. plnili vjeho véci tkony trestniho fizeni — pouze byli
nekterym tkonim piitomni, neméli zde vSak zaddné procesni postaveni. Na protokolech o
vyslechu figuruji jména policisti bud’ bez uvedeni funkce a procesniho diivodu jejich
piitomnosti, nebo jsou zde policisté nepravdivé oznaGeni jako vyslychajici. Zalobce
nezpochybiiuje, ze plat policisty je chranénym osobnim udajem, doméhal se vSak i dalSich
informaci, jako napf. nakladl spojenych s dopravou policisty na mista vyslechl; tim se
spravni organy nezabyvaly. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
rozhodnuti vydané v prvnim stupni a aby povinnému subjektu ulozil poskytnout pozadované
informace.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech. Zalobcova citace z odborné
literatury se vztahuje k postupu povinného subjektu pii odlozeni Zadosti o informaci podle §
14 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢&. 106/1999 Sb., nikoli k odmitnuti zadosti. Zalobce nebyl zkracen
na pravech tim, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na jiné své rozhodnuti: to totiz
bylo Zalobci doruceno a zalobce byl s jeho argumentaci seznamen. Pokud mél Zalobce za to,
ze ¢innost dotcenych policistd nebyla fadn¢ zachycena ve trestnim spisu a byla pfed nim
utajovana, mohl podat stiznost podle trestniho fadu k dozorujicimu statnimu zéstupci.
K otazce ndkladli na ukony policisti se povinny subjekt vyjadfil ve svém sdéleni ze dne
15. zati 2009.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze povinny subjekt nejprve posoudil Zddost o informace
jako upozornéni na nedostatky v ¢innosti policisti podle § 97 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a na zalobcovy vytky reagoval sdélenim ze dne
15. zati 2009, podle n€jz se policisté zucastnili hlavniho li¢eni se souhlasem nadfizené¢ho a
v dané trestni véci se podileli na zjiStovani, provéfovani a vyhodnocovani dikaznich
materidlii. U nékterych ukont (napt. ¢asové narocny vyslech ciziho statniho prislusnika)
vySetfovatel poZaduje pritomnost dalSich policistl; ti jsou k takovym tkonim veleni svym
nadfizenym. Konec¢né Policie nevycisluje finan¢ni naroky na jednotlivé tikony policisti.

Zalobce v reakci na to podal stiznost, v niz zadal, aby jeho podani bylo ¥adné& posouzeno
jako zadost o poskytnuti informaci. Zalovany stiznosti vyhovél a svym rozhodnutim ze dne
12. fijna 2009 ptikazal povinnému subjektu, aby vyftidil Zadost o poskytnuti informace ve
lhité 15 dnii. Dale zalovany v tomto rozhodnuti pfipomnél vyluky stanovené v § 2 odst. 4 (ve
spojeni s § 3 odst. 3) av § 11 odst. 4 pism. a) zékona ¢. 106/1999 Sb. a vysvétlil, pro¢ podle
n¢j dopadaji 1 na informace pozadované Zalobcem. Zduraznil také, Ze povinny subjekt
postupoval vstiicné a podal zalobci vysvétleni alespont k nékterym jeho dotaziim ve svém
sd€leni ze dne 15. zati 2009.
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Zaloba neni duvodna.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Podle § 3 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb. se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ést
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zdznamu ulozeného v elektronické podob¢ nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho. Podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni.

Zalobce mé pravdu v tom, Ze jeho namitky uplatnéné ve stiznosti proti sdéleni povinného
subjektu ze dne 15.zafi 2009 nejsou totozné s namitkami vznesenymi v odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zZadosti o poskytnuti informaci ze dne 21. fijna
2009; nemuze to vSak byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Ve stiznosti zalobce
nesouhlasil stim, Zze jeho zddost podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb. byla posouzena jako
upozornéni na nedostatky v ¢innosti policejniho ttvaru ¢i policisty; sd€leni, které na toto své
»upozornéni“ obdrzel, nelze povazovat ani za poskytnuti pozadované informace, ani za
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. V odvolani Zalobce naproti tomu namital, Ze pozadované
informace nejsou informacemi o probihajicim trestnim fizeni, protoze policisté pii procesnich
ukonech popsanych v zadosti neméli Zadné procesni postaveni dané trestnim fadem. Z celého
trestniho spisu nevyplyva zadnéa skutecnéd ¢innost obou policisti tykajici se trestniho fizeni;
tomu nasvédcuje fakt, Ze ¢innost policistli neni ve spisu fadn¢ zachycena a je pred Zalobcem
utajovana. Tim je naruSeno Zalobcovo pravo na spravedlivy proces, nebot’ trestni fizeni neni
transparentni. Jedinou dal$i moZnosti je, Zze pod zdminkou trestniho fizeni néktefi policisté
uméle vykazuji odpracované hodiny a cestovni naklady, aby tak uméle od¢erpavali pro svoje
potieby penize ze statniho rozpoctu.

Zalovany — navzdory zmince o tom, e odvolani a diive podana stiznost p¥inaseji stejné
namitky — v odivodnéni svého rozhodnuti reagoval na veskeré namitky vznesené v odvolani.
Zopakoval zavér povinného subjektu, podle néjz se dotéeni policisté podileli na vysetfovani
zalobcovy véci zjistovanim, provefovanim a vyhodnocovanim ditkaznich materidld, a u
uréitych procesnich ukont byli pfitomni na zadost vySetfovatele. Rovnéz zopakoval, ze
vyhrady k postupu policejnich orgénti v trestnim fizeni mize zalobce fesit podanim stiznosti
k dozorujicimu statnimu zastupitelstvi; tento postup nelze suplovat zadosti podle zékona ¢.
106/1999 Sb. Oproti povinnému subjektu dodal, Ze otazky obsazené v zalobcové zadosti se
domahaji vysloveni urcitého ndzoru, ktery neni zaznamenan v podob& predpokladané
zakonem. Zalovany se tedy vypofadal se viemi odvolacimi namitkami a jeho rozhodnuti neni
nepiezkoumatelné.

Soud nesouhlasi se Zalovanym vtom, Zze by informace nebylo mozné poskytnout
z diivodu probihajiciho trestniho fizeni. Judikatura vyklada tuto vyluku tak, zZe musi jit o
informace, které maji vztah k probihajicimu trestnimu fizeni a jejichz poskytnuti by mohlo
zmafit nebo ohrozit ucel trestniho fizeni (¢. 1957/2009 Sb. NSS, ¢. 2166/2011 Sb. NSS).
Vyluka se tedy nevztahuje na jakékoli informace, které jakkoli volné souviseji s trestnim
fizenim a které nemaji zadny (nebo maji maly) vyznam pro samotny pribéh trestniho fizeni.
Ze spisu neni ziejmé, pro¢ by pravé informace o ditvodu pfitomnosti dotCenych policisti u
nékterych ukont trestniho fizeni mohla jakkoli ohrozit el trestniho fizeni, a spravni organy
to ani nijak nevysvétluji. Soud ma proto za to, Ze tato vyluka tu neni dana.

Zalovany ale spatioval ditvod pro odmitnuti zadosti i v tom, Ze jde o dotaz na nazor, ktery
neni zachycen na hmotném substratu. Prvni divod pro odmitnuti zadosti, jimz je probihajici
trestni fizeni, neni spravny; druhy divod zaloZeny na § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona €.
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106/1999 Sb. vsak obstoji, a obstoji tedy i rozhodnuti zalovaného jako celek (postaci, pokud
je spravny alespon jeden z diivodl pro odmitnuti).

Zalobce se ve své zadosti ptal na to, jak se policisté kpt. Bc. B. a kpt. Bc. J. podileli na
vysetfovani jeho véci (u hlavniho li¢eni totiz nebyli schopni sviij podil na vysetfovani
objasnit), zda je jejich ptitomnost u hlavniho li¢eni v souladu se sluzebnimi ptedpisy a proc¢ se
tito policisté ucastnili vyslechu nékolika svédkii v zalobcové trestni véci. Tyto dotazy jsou
polemického charakteru — zpochybnuji totiz spravny postup povinného subjektu v zalobcoveé
trestni véci, resp. naznacuji, ze dotCeni policisté se hlavniho liceni ani vyslechti Ucastnit
neméli. Odpoveéd’ na tuto otazku nemuiize byt z povahy véci zachycena na hmotném substratu
prave proto, ze zalobce si nezada informaci v minulosti vytvoienych ¢i aktualné evidovanych,
které povinny subjekt vytvaii pii vykonu své plisobnosti, ale usiluje o to, aby s nim povinny
subjekt vedl dialog, tj. vysvétloval a obhajoval zapojeni dotcenych policisti do trestniho
fizeni. K tomu vSak zakon ¢. 106/1999 Sb. neslouzi, a na tyto piipady pamatuje praveé jeho § 2
odst. 4 ve spojeni s § 3 odst. 3. Spravni orgadny obou stupnii ostatné vhodn€ poznamenaly, Ze
své vyhrady k postupu policejnich orgdni mohl zalobce fesit cestou stiznosti podle trestniho
radu.

Dale zalobce Zadal o informaci, jaké naklady v této souvislosti vynalozil povinny subjekt.
Zalovany k tomu uvedl, Ze vyse platu policisty je chrandnym osobnim udajem, a s tim Zalobce
nepolemizoval; postradal vSak odpovéd na otdzku, jaké dalSi ndklady povinny subjekt
vynalozil v souvislosti s G¢asti policista pii vysleSich svédku. Je pravda, ze k této Casti otazky
se nevyjadiil ani povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ani Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Ve sdéleni ze dne 15. zati 2009, jimz povinny subjekt ptivodné reagoval na
zalobcovu zadost o poskytnuti informaci, vSak povinny subjekt uvedl, ze Policie nevy¢isluje
finanéni naroky na jednotlivé ukony policistil. Zalobci se tedy dostalo reakce na jeho otazku
po néakladech vynaloZenych na Ucast policistli pfi ukonech trestniho fizeni a odlisSnych od
platu policistl. Neni pfitom podstatn¢, ze se tak nestalo pfimo v napadeném rozhodnuti ¢i
v rozhodnuti o odmitnuti zZadosti.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalob€ nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. 5.%). Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nékladii fizeni; Zzalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zZadné naklady nad
ramec bézné Gfedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ¢ervence 2014

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



