30A 38/2012-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobce:
Bobr Castor o.s., IC 27058077, se sidlem Tachov, Karoliny Svétlé 1509, proti zalovanému:
Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru kontroly, dozoru a stiznosti, ze dne
28. 6. 2012, sp.zn.: ZN/553/KDS/12,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 10. 7. 2012 domahal zruseni rozhodnuti Krajského tifadu
Plzenského kraje, odboru kontroly, dozoru a stiznosti, ze dne 28.6. 2012, sp.zn.:
ZN/553/KDS/12 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tufadu Stiibro (dale téZ jen
prvoinstancni spravni organ®) ze dne 23. 5. 2012, &j. 610/ZP/12 (dale téZ jen , prvoinstancni
rozhodnuti*) a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo ve
smyslu § 15 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zamitnuto
poskytnuti projektovych dokumentaci k projektiim v rozhodnuti specifikovanym.

Pravidla pro poskytovani informaci a podminky prava svobodného piistupu k témto
informacim byla upravena zdkonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni U¢inném v rozhodném obdobi (dale téZ jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.*).
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Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Uzemni fizeni a stavebni fizeni byly upraveny zadkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,stavebni
zakon*).

[1] Zaloba, vyjidieni falovaného k 3alobé
1. Zaloba

Zalobce v Zalobé konstatoval, 7e pozadal Méstsky Gfad Stifbro (dale ho oznacoval
jako ,,povinny subjekt*“) o poskytnuti informace (podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.), a to ve véci
zptistupnéni informaci obsazenych v materidlech tykajicich se akce ,revitalizace, kterou
vyfizoval &i spravoval pan P.“. Zadosti bylo ¢aste¢né vyhovéno. Zalobce se nadile domahal
poskytnuti  informaci  obsazenych v  dokumentaci k Uzemnimu rozhodnuti
&j. 1026/0VUP/11/279/Ha vydaném povinnym subjektem. Povinny subjekt nato vydal dne
23. 5. 2012 rozhodnuti &. 610/ZP/12 (dale oznatovano jako ,rozhodnuti povinného
subjektu*), kterym pozadované informace Gaste¢né zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani. Zalovany odvolani zamitl napadenym rozhodnutim. Zalobce vyslovil
piesvédceni, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a upird zalobci vykon prava zalozeného
zakonem ¢. 106/1999 Sb. a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

a) Zalobce jednak namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu uvedl,
ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyvéa rozborem rozhodnuti povinného subjektu.
V rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu neuvedl informace o tom, jak se vypoiradal
s namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani. Proto se napadené¢ rozhodnuti stava
nepiezkoumatelnym a miize byt zruseno v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobce v té
souvislosti odkazal na (a Castecné citoval) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp.zn. 9 As 94/2011.

Pro ptipad, ze by soud neshledal napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné, Zalobce
navrhoval jeho zruseni pro nezakonnost.

b) Zalobce ptipomnél, ze § 38 spravniho ¥adu je vyjadienim elementarniho procesniho
prava na rovnost ucastniki zaru¢ené¢ho ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Chce-li informace ze spisu
ucastnik fizeni, uzije obvykle piimy vykon prava nahlizeni do spisu uplatnénim § 38
spravniho fadu. Zakon ¢. 106/1999 Sb. je vyjadienim elementdrniho prava na informace
zaruceného Cl. 17 Listiny. Osoba, ktera neni, resp. nebyla Ucastnikem néjaké véci, bude
obvykle zadat o totozné informace ze spisu pomoci zdkona ¢. 106/1999 Sb. V takovém
piipad€ nemuze byt § 38 spravniho fadu vici zdkonu ¢. 106/1999 Sb. ustanovenim zvlastnim,
nebot’ by se tim vylu¢oval samotny smysl zakona ¢. 106/1999 Sb. a nastala by kolize s ¢l. 17
Listiny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 5 As 3/2006 (zalobcem dale
oznacovany jako ,judikat*) uvedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti, pfipousti postup
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. 1 § 38 spravniho fadu zaroven (nadto i pro ucastnika fizeni
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a probihajici spravni fizeni), coz odpovida zakladnim praviim zarucenym ¢l. 17 a zaroven
¢l. 37 Listiny. Zakon ¢. 106/1999 Sb. pouziva pojem poskytnuti informace a nerozvadi, zda se
poskytnuti provede ukédzanim pozadované informace, ¢i pfedchozim potizenim kopie. V praxi
se pouzivaji oba zpiisoby. Pokud poZadované informace neobsahuji napt. utajované informace
zapoveézené zvlastnimi zakony, poskytnuti informace se mlze provést v souladu se vSemi
zakony prostym ukazanim, v€etné¢ moznosti informaci okopirovat. Piedchozi provedeni kopie
pozadované informace se obvykle vaze na vylouceni informaci, jejichz poskytnuti omezuji
zvlastni zakony. Je nutné zdlraznit, Ze musi byt naplnéna presna dikce pro omezeni. Napi. u
zakladnich osobnich informaci bude jen zfidka naplnéna podminka, Ze by mohlo dojit k
poskozeni lidské diistojnosti, osobni cti. Rozsah informaci, které, at’ jiz ucastnik fizeni
¢i nikoli, uplatnénim § 38 spravniho fadu ¢i zékona ¢. 106/1999 Sb. obdrzi formou nahlizeni,
opisovani ¢i kopirovani z totozného spisu, zalezi na ptipadném omezeni informace zvIastnimi
zakony. Z uvedeného plyne, Ze prvotni ivaha Zalovaného (str. 3 odst. 1 napadeného
rozhodnuti) o tom, Ze specialita § 38 spravniho radu viaci zakonu ¢. 106/1999 Sb. je
zaloZena na vétSim rozsahu pristupu k informacim, ktery ma ddajné zarucovat § 38
spravniho Fadu, je nezakonna.

c) Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany rozviji nezikonnou tivahu tim, Ze prohlasuje
zakon ¢. 106/1999 Sb. za zakon, ktery ma informovat (pouze) o vefejnych zaleZitostech
povinnych subjekti. Je to v rozporu s timto zikonem, s ¢l. 17 Listiny i judikatem.
K tomu zalobce citoval: ,,Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ¢. R/81/19 ze dne 25. 11.
1981 o pristupu k informacim verejnych organu obsahuje nasledujici principy: kazda osoba
mad pravo obdrzZet informace uschovavané statnimi organy, informace nemaji byt odmitnuty,
i kdyz Zadatel nemuze prokdzat opravnény zajem, pristup k informacim ma byt uplatiovan
na principu rovnosti, informace maji byt poskytnuty v primerené lhite, prislusny organ musi
sdelit divody odmitnuti Zadosti, zamitnuti Zadosti musi byt prezkoumatelné, pristup
k informacim se nevztahuje na zakonoddarné a soudni organy.“. Tzv. verejné zalezitosti urcuje
§ 5 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. Zalovany nezakonné zuZuje piisobnost tohoto zikona.

d) Zalobce dale namital, e Zalovany na str. 3 odst. 2 napadeného rozhodnuti rozviji jiz
zna¢n¢ volnou uvahu o tom, Ze pro podobnou formu poskytovani informace kopii, v analogii
s nahlizenim do spisu, se zakladd nadfazenost § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.
o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (zalobcem dale oznacovan jako ,,stavebni zdkon®)
nad zdkonem €. 106/1999 Sb. V dobé¢, kdy technika umozinuje kopirovat vSe a nékteré zakony
to dosud nereflektuji, nelze pouhou podobnost metody ziskavani informace povazovat ani
za indicii pro vztah mezi zakony. I tato uvaha Zalovaného je nezakonna a vychazi
i z nezakonného predpokladu (odkaz na prvotni Givahu Zalovaného vyse). Zalobce stran této
namitky vyslovil, ze sporné ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona nelze pouzit, protoze
se jednak vztahuje na spravni fizeni vedené podle stavebniho zakona, nikoli na fizeni podle
zdkona &. 106/1999 Sb., a jednak pojednava o kopii dokumentace stavby. Zalobce pozaduje
dokumentaci zaméru [odkaz na § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona]. Byt nazyva
pozadovanou informaci obecnym pojmem projektova dokumentace, ve smyslu celého § 86
stavebniho zdkona, povinny subjekt i Zalovany byli povinni posoudit Zadost podle zasady
materidlni pravdy, nebot” je nepochybné, Ze byla pozadovéana dokumentace pro vydané
uzemni rozhodnuti. Dale, ve vété prvni (,,Vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se ridi
ustanovenimi spravniho radu a zvlastniho pravniho predpisu®) se odkazuje na § 68 zakona



pokracovani 4 30A 38/2012

¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakond. Toto ustanoveni
odkazuje pfi potfizovani kopii na obecné piedpisy — spravni fad. Pfedmét zaddosti o informace
je ve spise, kde bylo spravni fizeni ukoncené tzemnim rozhodnutim. Omezujici véta druha
(,,Kopii dokumentace stavby stavebni urad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo
dokumentaci poridil, pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tykd*) tak
dopada pouze na probihajici spravni fizeni. Zalobce, dle svych slov &asteéné nad ramec
projednavané véci, uvedl, ze odborna vetejnost povazuje sporné ustanoveni za neustavni,
nebot’ narusuje princip procesni rovnosti - vaze piistup k dikaziim na souhlas ucastnika
(nikoli spravniho organu, ¢imz se vylucuji opravné prostfedky), ktery miize mit protichtidné
zajmy. Sporné ustanoveni je zjevné nadbytecné, nebot informace omezuji zvlastni zakony.
Néazor na sporné ustanoveni, resp. vztah stavebniho zdkona k zdkonu ¢. 106/1999 Sb.
(a spravniho tadu zaroven), sdéluje 1 judikat (,,Z uvedeného vyplyva, zZe na poskytovani
informaci povinnymi subjekty z jejich piisobnosti v oblasti uzemniho planovani a stavebniho
radu se vztahuje beze zbytku jak pravni uprava obsazena v zdkonée ¢. 106/1999 Sb., tak
i uprava obsazend ve spravnim radu ¢i stavebnim zdkoné, pritom tyto ukony mohou podléhat
odlisnym reZimim téchto pravnich predpisi. Pri poskytovani urcitych informaci formou
nahlédnuti do uzemné planovaci dokumentace a dokumentace staveb (popripadé porizeni
kopii této dokumentace) je tedy treba respektovat specifické podminky, za nichz je informace
Zadana a omezeni vyplhvajici z jednotlivych pravnich uprav.”). Je mnoho zékonnych
piekazek, pro které povinny subjekt nemize omezit poskytnuti informaci v rezimu zékona
¢. 106/1999 Sb. s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zdkona. V tom smyslu byl povinen
rozhodnout i Zalovany a pozadované informace zpfistupnit. Zalobce se shoduje s Zalovanym v
jeho nazoru sdéleném v napadeném rozhodnuti (str. 3 odst. 3), ze pozadovanou informaci
nelze omezit s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym z toho divodu, Ze je
nepiezkoumatelné a ze byla nespravné posouzena otazka pouziti § 38 spravniho fadu a § 168
odst. 2 stavebniho zdkona pro omezeni poskytnuti informaci. Nasledkem toho bylo vydano
nezékonné rozhodnuti povinnym subjektem i zalovanym a v rozporu se zakonem ¢. 106/1999
Sb. nebyly poskytnuty informace obsazené v dokumentaci, kterd byla piedlozena stavebnimu
tfadu ve Stifbfe pro vydani uzemniho rozhodnuti &.1026/OVUP/11/279/Ha. Byla nezakonng
odepiena informace, na jejiz poskytnuti ma zalobce pravo zalozené zdkonem ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce v replice ze dne 12. 10. 2012 zopakoval Zalobni body i uvahy, které ho
k jejich uplatnéni vedly.

2. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalob& vyjadfil v podani ze dne 10. 9. 2012 a navrhoval Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

[11] Skutkovy zdklad véci
Zalobce v zadosti o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb. pozadal

0 ,,zpristupneéni informaci obsazenych v materidle tykajici se akce — revitalizace, kterou
vyrizoval ¢i spravoval pan P.“. PrvoinstanCni spravni organ reagoval na Zadost vyzvou
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k jejimu doplnéni. Zalobce doplnil Zadost elektronickym podanim  dorutenym
prvoinstanénimu spravnimu orgénu dne 3. 5. 2012. Prvoinstan¢ni spravni organ pak zalobci
poskytl zadané informace v rozsahu, v jakém je mél k dispozici (dne 14. 5. 2012).

Na poskytnuti ¢asti informaci ze dne 14. 5. 2012 Zalobce reagoval dal§im podanim
(doruc¢eno Méstskému uradu Stiibro dne 16. 5. 2012). Prvoinstan¢ni spravni organ pak dne
23.5.2012 vydal pod &. 610/ZP/12 rozhodnuti, kterym bylo ve smyslu § 15 odst. 1 zékona &.
106/1999 Sb. zamitnuto ,poskytnuti projektovych dokumentaci predlozenych k uzemnimu
rizeni Mokrady a revitalizace tokii v oblasti Zachlumi — Erpuzice ulozenych na odboru
vstavby a tizemniho planovini Méstského vradu Stiibro.“. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal podanim ze dne 29. 5. 2012 a zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2012,
sp.zn.: ZN/553/KDS/12, odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

[1I1] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi.

Soud o véci samé rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
zalobkyn¢ 1 zalovany s timto postupem vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

a) Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z Zalobniho bodu patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho
fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani — Zaloby — vymezuje rozsah
piezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostfednictvim zalobnich boda
vymezi pfezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosel ohledné nalezitosti Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupu, ukonii, vivah, hodnoceni cizaverii se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢se ma jednat
o nezakonnosti. I1l. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se
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jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
deje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjit ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju
¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod €. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ugastnici fizeni by tedy méli sva podani néleZité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovania, by méla byt konkrétni, protoze
na obecnou namitku tézko Zadat jinou odpovéd’, neZ opét relativné obecnou. A to se
netykd jen zalobnich boda, toto kritérium jist¢ dopadd i na namitky odvolaci, jakoz
1 na nejriznéjsi vyjadreni ucastniki fizeni ¢i obsah podkladii pro vydani rozhodnuti.

Stran namitané¢ nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vSak soud prave
konstatuje, Ze namitka byla Zalobcem prezentovana velmi obecné. Neni z ni patrno jakou
odvolaci namitkou, ptipadné jakymi namitkami se zalovany nezabyval a jaky to mélo dopad
do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav. Takto koncipovanou namitku proto soud
shledal nedivodnou, nebot’ z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, k ¢emu se zalovany
vyjadfoval, co a jak hodnotil a jaké uvahy ho k jeho zavérim vedly. Napadené rozhodnuti tak
neni nepfezkoumatelné.

b) Obdobné nejasny je i druhy Zalobni bod. Zalobce piedné neuvedl, jak byl uvedenou
uvahou zalovaného zkracen na vetejnych subjektivnich pravech. Neni sporu o tom, Ze Zalobce
zadal o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (tak svoji zadost vyslovné
formuloval) a nikoliv o nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu upravujiciho
nahliZzeni do spisu ve spravnim fizeni. Soud na tomto misté neni povolan k tomu urcit, zda je
piedestiena tivaha spravniho organu o specialité § 38 spravniho fadu vici zakonu ¢. 106/1999
Sb. zdkonna ¢i nikoliv. Soud pfezkoumava pouze to, zda rozhodnuti spravnich organti obou
stupnit obstoji v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy zakona, ktery na véc dopadal diky
vymezeni pfedmétu Zadosti Zzalobce. Zalobce viak touto namitkou nebrojil proti nespravné
aplikaci zakona ¢. 109/1999 Sb., a tak nebylo Ize jinak, nez konstatovat nediivodnost namitky.

c) Nedtivodna byla i1 v potadi tfeti namitka, kterou Zalobce tvrdil nezdkonnost uvahy

spravniho orgdnu o tom, ze zdkon ¢. 106/1999 Sb. ma informovat (pouze) o vefejnych
zélezitostech povinnych subjekti.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona jsou povinnymi subjekty dale ty subjekty, kterym
zédkon svéfil rozhodovani o pravech, prdvem chranénych zijmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti veFejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti.

Ptedné, Zalobce chybné podiazuje ,,povinnost informovat o vefejnych zalezitostech*
pod rezim § 5 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. vymezujiciho informace, které musi byt podle
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zdkona ¢. 106/1999 Sb. ,.zvefejnény na mist&, které je vieobecné piistupné“. Zalovany vsak
na posledni strané napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,,(...) Zdakon ¢. 106/1999 Sb. ma
umoznit ziskani informaci od povinnych subjektii ve vécech, které se mohou tykat verejnych
zalezitosti, a které mohou vyvolat verejnou diskusi a tim umoznit kontrolu fungovani verejné
spravy  prostiednictvim  verejnosti.(...)“. Zalovany se tedy vyslovil k charakteru
poskytovanych informaci ve smyslu jejich vztahu k ptusobnosti toho, kdo ma podle
uvedeného zdkona obecné povinnost takovou informaci poskytnout. Vyjadtil se tedy k obsahu
§ 2 odst. 1, resp. § 2 odst. 2 zédkona ¢. 106/1999 Sb. Takto vyslovenému zavéru vsak nebylo
co vytknout, a zalobni bod byl tak rovnéz nediivodny.

d) Stran posledni zalobni namitky soud uvazil nasledovné.

Zalobce v zadosti o poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb. pozadal
0 ,,zpristupneéni informaci obsazenych v materidle tykajici se akce — revitalizace, kterou
vyFizoval ¢i spravoval pan P.“. Prvoinstancni spravni organ na takto vagni a obsahové
naprosto nedosta¢ujici zadost spravné reagoval vyzvou k jejimu doplnéni. Zalobce reagoval
elektronickym podanim, vnémz uvedl: ,Zadatel prohlasuje, Ze o piredmétu Zddosti
o informace nema vice udajii, nez kolik jich poskytl v Zadosti. Podarilo se mu zjistit pouze to,
Ze se pravdépodobné jednd o revitalizaci v k.u. Zachlumi (a pravdepodobné dalsich k.u.
Ksice). Zadatel celou véc pred casem konzultoval s vedoucim stavebniho vradu, panem H.
Z informaci, které jsou uvedené v zadosti, pan H. zjevné pochopil, o kterou akci jde. Probéhl i
dalsi telefonicky rozhovor, Ze kterého bylo opét jasné, Ze se vi, co zadatel pozZaduje.
Revitalizaci, se kterymi je spjat pan P., neni mnoho, patrné pravé jedna. Proto je zvilastni,
Jjakym zpiisobem urad reaguje.*.

Soud na jiném misté tohoto rozsudku konstatoval, Ze je to Zalobce, ktery obsahem
zaloby vymezuje rozsah piezkumu jim napadeného rozhodnuti. Obdobné se da fici i ve vztahu
k zadosti podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb. — je na zadateli, aby zadost precizoval tak, aby
z ni bylo jednozna¢né patrné, jaké informace se dozaduje. V posuzované véci vSak zalobcova
primarni zadost tyto parametry nespliiovala a dluzno dodat, ze ani jeji doplnéni véc vice
neosvétlilo. Prvoinstanéni spravni organ piesto uréité informace poskytl. Zalobce se nasledné
domahal poskytnuti projektové dokumentace (coz ¢ini nespornym i v Zalobé&), byt’ konstatuje,
ze jen chybné formuloval svlij skuteCny zamér, totiz ziskani dokumentace zdméru. V té
souvislosti pak zpochybiiuje aplikaci § 168 odst. 2 stavebniho zakona ze strany spravnich
organd.

Soud se musi opakované pozastavit nad zpisobem, jakym zalobce formuluje sva
podani. Je-li na jedné stran¢ pozadovana piesna a spravna reakce spravnich organti na uc¢inéna
podani, pak je nezbytné stejné zadat i po tazateli (v tomto ptipad¢ zalobci) — tedy podat
piesnou a konkrétni zadost. Zadost o informaci stran neuréité ,,revitalizace®, kterou vyfizoval
»pan P.“ (bez jakékoliv specifikace napi. jeho pracovniho zafazeni), pficemz ,,vedouci
stavebniho Utfadu pan H. zjevné pochopil, o kterou akci jde* stavi povinny subjekt (ve smyslu
zakona €. 106/1999 Sb.) do témét nefeSitelné situace. A stejnym prizmatem pak nutno
nahliZet i na zalobni tvrzeni, Ze skute¢nym zalobcovym zamérem bylo ziskdni dokumentace
zaméru, byt byla zadana projektovd dokumentace. Ostatné, i v zalobcem pfipominaném

v

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 5 As 3/2006-70, nejvyssi
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autorita spravniho soudnictvi konstatovala, ze ,,(...) Predpokladem pro postup dle zakona o
poskytovani informaci je skutecnost, Ze Zadatel piesné specifikuje poZadovanou informaci,
prokaze oditvodnénost svého pozadavku a spravni organ, jako povinny subjekt, rozhodne, v
jakém rozsahu predmétnou informaci poskytne.*.

Spravni organy spravné vychazely z toho, co bylo zalobcem pisemné formulovano.
Nutné pak dospély k zavéru, ze v daném ptipadé je tieba aplikovat § 168 odst. 2 stavebniho
zakona. I sam zalobce v té souvislosti opakované odkazuje (a cituje) na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 5 As 3/2006-70, podle néhoz ,,(...) na poskytovani
informaci povinnymi subjekty z jejich pusobnosti v oblasti uzemniho planovani a stavebniho
radu se vztahuje beze zbytku jak pravni uprava obsazend v zdakoné ¢. 106/1999 Sb., tak
i uprava obsazena ve spravnim radu ¢i stavebnim zakoné, pritom tyto ukony mohou podléhat
odlisnym rezZimum téchto pravmich predpisii. Pri poskytovani urcitych informaci formou
nahlédnuti do uzemné planovaci dokumentace a dokumentace staveb (popripadé porizeni
kopii této dokumentace) je tedy tieba respektovat specifické podminky, za nich? je informace
Zadana a omezeni vyplyvajici 7 jednotlivpch pravnich uprav. (...)*. Onou specifickou
podminkou, resp. omezujici pravni Gpravou bylo v tomto ptipad¢ ustanoveni § 168 odst. 2
veéty druhé stavebniho zékona, podle kterého kopii dokumentace stavby stavebni urad
poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas
viastnika stavby, které se dokumentace tyka. Takovy souhlas v daném pripadé predlozZen
nebyl, a tak Gvaha spravniho organu nad kolizi § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zédkona
a zakona €. 106/1999 Sb. nebyla nezdkonna. Ani zavérecny zalobni bod proto nebyl divodny.

Z vyse uvedenych divodu proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna
a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

[1V] Naklady ¥izeni

Stran ndhrady néakladt fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany se vsak prava na nahradu nakladd fizeni vzdal, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkdani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. dubna 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



