30A 23/2012-250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Vaclava
Roudky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
ARISTOKRATY HOTELY s.r.o., IC 25237365, se sidlem Praha 10, Na Vysluni 201/13,
zastoupené Mgr. Michalem Buresem, advokdtem, se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska
1042/14, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, za ucasti osob zucastnénych na ¥izeni: 1) KV BYTINVEST a.s.,
IC 27980014, se sidlem Praha 5, Na Cisaice 3224/28, zastoupené JUDr. Tomasem Ficnerem,
Ph.D., advokatem se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska 1042/14, 2) statutdarni mésto Karlovy
Vary, sesidlem Karlovy Vary, Moskevska 21, zastoupené Mgr. Pavlem Griinerem,
advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Dr. Davida Bechera 1177/26; 3) Halkiv vrch s.r.o.,
IC 28018109, se sidlem Karlovy Vary, Loketska 344/12, zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem,
advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polskd 4, 4) Zavizeni sluZeb pro Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 10, Pripotocni 300/12; 5) F.W., bytem ...; 6) H.W., bytem ..., v tizeni o
7alobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 14. 2. 2012, &j. 3/SU/12-
5,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 14. 2. 2012,
&j. 3/SU/12-5, a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 29. 9. 2011,
sp. zn. SU/12969/09/Lu-328.3, se zruSuji a véc se vraci kdal§imu ¥Fizeni
Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 15.209,- K&,
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Michala BureSe do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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III. Zadna z osob ziacastnénych na fizeni nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 27. dubna 2012, Krajskému soudu v Plzni doruéenou
t¢hoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti Krajskeho ufadu Karlovarskeho kraje, odboru
stavebni ufad, ze dne 14. inora 2012, ¢j. 3/SU/12-5 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*).

Uzemni fizeni a stavebni fizeni byly upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovéni a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,stavebni
zakon®).

Obecné pozadavky na vyuzivani uzemi pifi vymezovani ploch a pozemkd,
pii stanovovani podminek jejich vyuZiti a umistovani staveb na nich a rozhodovani o zméné
stavby a 0o zméné€ vlivu stavby na vyuziti tzemi byly upraveny vyhlaskou €. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni u€inném v rozhodném obdobi (dale téz
jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*).

Obsahové nalezitosti mj. zadosti o vydani jednotlivych druhii tzemnich rozhodnuti
a jejich ptiloh byly upraveny ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé tizemniho
rozhodovéni, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni G€inném v rozhodném obdobi

(dale téz jen ,,vyhldska & 503/2006 Sb.%).

Zavazné Casti uzemniho planu mésta Karlovy Vary a zakladni zasady usporadani
uzemi a limity jeho vyuZiti byly stanoveny obecné zdvaznou vyhlaskou mésta Karlovy Vary
¢. 1/2000, o zavaznych ¢astech uzemniho planu mésta Karlovy Vary, se zmé&nami a dopliky
vyplyvajicimi z obecné zdvaznych vyhlaSek mésta Karlovy Vary €. 1/2004 a €. 13/2006 (dale
téZ jen ,,Uzemni plan®).

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
v rozhodném obdobi (dale téZ jen ,,spravni rad*).

[1] Skutkovy zdklad véci

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni mj. Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, ufadu uzemniho pldnovani a stavebniho tradu
(dale téZ jen ,,stavebni urad“ nebo ,,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 29. 9. 2011, sp. zn.
SU/12969/09/Lu-328.3 (dale téz jen ,uzemniho rozhodnuti nebo ,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo k zZadosti KV BYTINVEST a.s. rozhodnuto
o umisténi stavby ,,Bytovy dim, Halkav vrch — Karlovy Vary* na pozemku parc. ¢. 181, 182,
183 v k.u. Karlovy Vary, stavbou pfipojek a pielozek siti techn. vybaveni, komunikaci,
sjezdem, sadovymi a terénnimi Upravami parc. ¢. 125/1, 165, 166, 173, 174, 180, 213 v k.u.
Karlovy Vary (dale téZ jen ,,Stavba*).
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[11] Zaloba

Zalobkyné konstatovala, Ze odvolaci namitky vtélila do jedenacti bodi. Zalovany se
péti ndmitkami nezabyval viibec s tim, Ze Zalobkyné jako ucastnik fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona muze (s odkazem na § 89 odst. 4 stavebniho zdkona) uplatiiovat
namitky proti projedndvanému zaméru pouze v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotceno.
Zalobkyné oponovala tomuto argumentu tim, ze dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci
spravni organ pirezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Pokud tedy namitka napadala zdkonnost rozhodnuti
a jemu piedchazejiciho fizeni, mé&l se ji Zalovany zabyvat. Zalobkyné dile pfipomnéla,
ze provozuje nemovitost (hotel Aura Palace), ktera sousedi s planovanou Stavbou, a mozné
vyrazné zhorSeni stavebné historického razu daného mista bude mit pifimy negativni dopad
na navitévnost jejtho hotelu. Zalobkyné vyslovila presvéddeni, Ze jeji namitky
proti projedndvanému zaméru byly uplatnény v rozsahu, jakym bylo jeji pravo ptimo dotceno,
protoze umisténi Stavby se pfimo dotyka jejich prav. Zalovany byl tak povinen se témito
namitkami vécné zabyvat. Neucinil-1i tak, je napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné. Nadto,
realizaci Stavby by doslo k poskozeni statiky vysokych opérnych zdi za hotelem Aura Palace,
které jsou v souCasnosti v nevyhovujicim stavu, a v disledku zatiZzeni stavebni cinnosti
a hmotou Stavby by bezprostfedn¢ hrozilo jejich vazné poSkozeni nebo zhrouceni. Téz
z tohoto diivodu se zalobkyné domnivala, ze Stavba se dotyka ptimo jejich prav.

1
Pravni moc rozhodnuti a nesprdavnost jeho doruceni

Zalobkyné v ramci prvého Zalobniho bodu piipomnéla, Ze napadené rozhodnuti bylo
ucastnikim fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zikona doruceno do vlastnich rukou
a ucastnikiim fizeni vymezenych § 85 odst. 2 stavebniho zakona, mezi nimiz byla i zalobkyng,
bylo dorugeno veiejnou vyhlagkou. Zalobkyné namitala (s odkazem na § 192 stavebniho
zakona, podle néhoz se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud stavebni
zékon nestanovi jinak, resp. na § 1 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého se jeho ustanoveni
pouziji na postup pted organy vykonné¢ moci, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup),
ze stavebni zdkon neupravuje odvolaci fizeni ve vécech uzemniho fizeni (ani v jinych
veécech). Na zaklad¢ uvedené zasady subsidiarity je proto namisté pouzit pro odvolaci fizeni
upravu spravniho fadu. Povinnosti zalovaného tak bylo postupovat pii dorucovani
napadeného rozhodnuti podle spravniho fadu. Zalobkyné proto nepovazovala dorudeni
napadeného rozhodnuti formou vefejné vyhlasky za zdkonny a tvrdila, ze ji napadené
rozhodnuti nebylo fadné€ doruceno.

2.
Rovnost ucastniku

Zalobkyné dale uvedla, e napadené rozhodnuti bylo rovnéz dorudovano dotéenym
orgdniim a tzv. ostatnim subjektiim, jejichz seznam byl v rozhodnuti uvozen ,,na védomi*.
Spravni fad ani stavebni zdkon vSak tento pojem neznaji. Ackoliv nékteré tyto subjekty byly,

o wr

stejné jako zalobkyné, v postaveni t€astnikil fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
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zékona (napf. Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s.), bylo jim rozhodnuti doru¢eno
do vlastnich rukou. Zalobkyn& namitala, e timto zptisobem dorudeni byla porusena rovnost
prav ucastnikli fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho tadu, nebot” nékterym ucastnikiim
se shodnym postavenim jako Zzalobkyné bylo dorucovano do vlastnich rukou, zatimco
zalobkyni vefejnou vyhlaskou. Takovy postup zalovaného nemél opodstatnéni, nehledé
k tomu, ze prava zalobkyné mohla byt rozhodnutim dotéena v mnohem vétSi mife,
nez u ostatnich subjektd, nebot’ jeji nemovitosti se nachdzi v sousedstvi Stavby.

3.
PoZadavky vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje nékteré
informace stanovené v § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., mj. informaci o vzdalenosti Stavby
od staveb sousednich, coz vyzaduje § 9 odst. 1 pism. c) této vyhlasky. Zalovany vsak
konstatoval, ze informace o vzdalenosti od sousednich staveb je v prvoinstanénim rozhodnuti
uvedena v podminkach pro umisténi stavby (ve vyroku rozhodnuti, zejména v podmince €. 4).
Tomu zalobkyné oponovala tvrzenim, ze v podminkach pro umisténi Stavby neni informace
ojeji vzdalenosti od sousednich staveb uvedena a odvolaci spravni organ meél potvrdit
nesplnéni podminky dané § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

4.
Prava k pozemkiim

Zalobkyné v odvolani dale uvadéla, e Zadatelem (stavebnikem) doloZené doklady
(smlouva ze dne 2. 3. 2009 o ndjmu uzaviend mezi méstem Karlovy Vary a spolecnosti KV
BYTINVEST, a.s. a smlouva ze dne 19. 2. 2009 o vyptjcce uzaviend mezi méstem Karlovy
Vary a spole¢nostmi KV BYTINVEST, a.s. a Halkiiv vrch, s.r.o.) dostate¢n¢ neprokazuji
prava k pozemkim dle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Rovnéz namitala,
ze k pozemku parc. ¢. 213 v k.a. Karlovy Vary, ktery je Stavbou taktéz dotCen, nebyl doklad
prokazujici pravo Zadatele (stavebnika) k pozemku doloZen viibec. Zalovany se k témto
namitkdm nevyjadiil, opét s odivodnénim, Ze zalobkyné¢ muze uplatiiovat namitky pouze
v rozsahu, v jakém je jeji pravo piimo dotceno. Ta k tomu zopakovala, Ze jiz umisténi Stavby
zaklada ptimé dotceni jejich prav. Navic, pfedmétné namitky poukazovaly na nezdkonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a Zalovany se jimi m¢l zabyvat.

5.
Rozpor s limity prostorového vyuZiti uzemi

Stavba méla byt umisténa v tzv. stabilizovaném uzemi - smiSené Uzemi lazenstvi
(vUzemnim planu oznadené jako ,,SI¢) tak, jak jej uréuje Uzemni plan. Zalobkyné
v uzemnim fizeni namitala, Ze v tomto uzemi plati pro umistovani staveb limity prostorového
vyuziti izemi stanovené ¢l. 41a Uzemniho planu, Stavba oviem tyto limity nespliiuje.

Spravni organy obou stupiiti dospély k zavéru, ze Uzemni plan, ani jeho zmény
provedené¢ obecné zavaznymi vyhldskami ¢. 1/2004 a 13/2006 nestanovuji, Ze by
ve stabilizovaném uzemi bylo nutné dodrzovat limity prostorového vyuziti stanovené
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Uzemnim planem. Zalobkyné s tim nesouhlasila, k ¢emuz uvedla, Ze z ¢1. 35 Uzemniho planu
nelze dovodit nic jiného, nez Ze nové umistované stavby ve stabilizovaném Uzemi musi
odpovidat pozadavkiim Uzemniho planu (tj. véetné limita dle ¢l. 41a), byt obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Karlovy Vary & 1/2004 doslo ke zméné ¢l 35 Uzemniho planu,
resp. zruseni odstaveu €. 3, 4 a 5. V odstavci 5 byly stanoveny pouze limity pro podlaznost
ve stabilizované tizemi. Ustanoveni ¢l. 35 odst. 5 Uzemniho planu je viak tieba v ramci
systematického vykladu tohoto pravniho ptedpisu chapat jako ustanoveni specidlni
k ustanoveni ¢&l. 41a. Clanek 41a totiz stanovuje limity pro viechny typy tzemi, a to nejen
limity pro podlaznost, ale také pro maximalni zastavéni pozemku, minimalni ozelenéni
pozemku, koeficient podlazni plochy a koeficient obestavéného prostoru. Tento Clanek tak Ize
ve vztahu k &l. 35 odst. 5 Uzemniho planu chapat jako ustanoveni obecné. Byl-li tedy zruen
&l. 35 odst. 5 Uzemniho planu jako ustanoveni specialni, neznamena to, e pro stabilizované
tizemi neplati nadale limity podlaznosti uvedené v obecné ¢asti obsazené v &l. 41a Uzemniho
planu. Ze systematického a logického vykladu Uzemniho planu ani jind moZnost nepfipada
v Givahu. Zadné explicitni vynéti stabilizovaného uzemi z reZimu zavaznych limit dle ¢1. 41a
neni v ¢l 35 ani v jiné &asti tohoto predpisu uvedeno. Naopak, z dikce ¢l. 41a Uzemniho
planu vyplyva, ze prostorové limity plati pro vSechny typy tizemi. Stavba ptesahuje limity
stanovené Uzemnim planem, a je tak s timto pfedpisem v rozporu. Jinad izemné& planovaci
dokumentace (napf. platnd uzemni studie), kterd by takovy postup povolovala, neexistuje.
Nebyly tedy splnény podminky stanovené § 90 stavebniho zakona.

6. Zelen

Zalobkyné namitala, Ze realizaci Stavby dojde k zastavéni vefejné a kvalitni zelend
umisténé na pozemcich parc. ¢. 181, 183 a zejména ¢. 182. To povazovala za poruseni ¢l. 32
odst. 3 Uzemniho planu, ktery zapovida zastavovat plochy kvalitni nebo veiejné zelend, ktera
je pro svoji vyméru (mensi nez 5000 m?) zahrnuta do zastavitelnych polyfunkénich zemi
nebo monofunkénich ploch. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti provedl spravni uvazeni,
kterym konstatoval, Ze zeleii umisténa na zminénych pozemcich neni zeleni vefejnou ani
kvalitni, a zastavéni této zelend by tak nebylo v rozporu s Uzemnim planem. Zalobkyné
v odvolani zpochybnila odiivodnéni takové uvahy a argumentovala, pro€ je potieba zelen na
piedmétnych pozemcich hodnotit opacné, tedy jako zeleii veiejnou a kvalitni. Zalovany k této
namitce pouze uvedl, ze stavebni ufad provedl dostate¢nou ivahu a neshledal v jeho postupu
pochybeni. To ale blize neodlivodnil, natoz aby se vypofadal sargumenty uvedenymi
v odvoldni. Tim byla zaloZena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i jeho
nezakonnost.

7.
Zména ucelu vyuZiti mistnosti

Stavebni ufad v prvoinstancnim rozhodnuti uvedl, Ze v rdmci doplnéni podkladii
(odkaz na vyzvu ze dne 20. 4. 2011) byl z hlediska posouzeni oslunéni obytnych mistnosti
upraven ucel vyuziti nékterych mistnosti z obytnych mistnosti (bytu) na nebytové prostory
(kancelafe). Zalobkyné v odvolani namitala, Ze v takovém piipadé by mélo dojit k vyzadani
novych stanovisek dotéenych organli, zejména KHS Karlovarského kraje a HZS
Karlovarského kraje, nebot’ v prvoinstancnim rozhodnuti jsou zminéna pouze plvodni
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stanoviska z roku 2009. Zalovany se touto ndmitkou odmitl zabyvat s tim, Ze Zzalobkyné miize
v odvolani uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotceno. Dale
konstatoval, ze zadny z téchto dotéenych organti neupozornil na skute¢nost, ze by na zakladé
provedené zmény ucelu vyuziti mistnosti bylo nutné vydavat nova stanoviska dotenych
organt. I zde vSak zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany se mél touto namitkou zabyvat, nebot’ je ji
napadana zakonnost vydaného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni. Pokud zamér
zadatele a obsah projektové dokumentace nejsou v souladu s vydanymi stanovisky podle
zvlastnich zakonl, nemuze si stavebni ufad udélat vyse uvedeny chybny tisudek sam, ale musi
pozadat dotceny organ o stanovisko. Doslo proto k poruseni § 90 pism. e) stavebniho zakona.

8.
Neexistence rozhodnuti o vyjimce 7 odstupovych vzdalenosti

Predposledni zalobni vytkou zalobkyn¢é namitala, ze mésto Karlovy Vary a KRUG
group s.r.0. vodvolanich proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitaly nesplnéni podminky
uvedené v § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve vztahu k okolnim stavbam. Zalovany se
vSak témito namitkami nezabyval s tim, ze uvedeni ucastnici je neuplatnili v¢as a jejich prava
nemohou byt piimo dotéena. Zalobkyné ale, s odkazem na § 89 odst. 1 stavebniho zakona,
konstatovala, Ze zalovany v takovém ptipadé jednal v rozporu se zdkonem.

9.
Vyjimky

Zalobkyné v odvolani uplatnila i dvé namitky tykajici se rozhodnuti o vyjimkach,
kterd tvofila podklad pro prvoinstancni rozhodnuti. Namitky poukazovaly na nezdkonnost
rozhodnuti o vyjimkach a Zzalovany se knim vyjadiil tak, Ze ona rozhodnuti nejsou
pfedmétem piezkumu v odvolacim fizeni ve véci uzemniho rozhodnuti, a proto namitky dale
nehodnotil. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze odvolaci spravni organ by mél v ramci prezkumu
findlniho rozhodnuti, v tomto pfipadé¢ izemniho rozhodnuti, pfezkoumat i rozhodnuti, ktera
jsou pro n¢j podkladem. Poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2009, ¢j. 7 As 29/2009-58, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti o vyjimkéch, kterd tvofi
podklad pro dalsi rozhodnuti spravniho organu, jsou tzv. rozhodnuti pfedbézné povahy
dle § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho a jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu. Jejich
piezkum je mozny az v ramci prezkumu tzv. findlniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti, pro které
jsou rozhodnuti predbézné povahy podkladem. Jedin€ tak neni poruseno zékladni pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prava svobod. Zalovany byl dle § 89 odst. 2
spravniho fadu povinen zkoumat zdkonnost i mimo rozsah ndmitek odvolatele a mél
zékonnost rozhodnuti o vyjimkach pfezkoumat v ramci odvolaciho fizeni.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé datovaném dne 29. 5. 2012 mj. zdiraznil,
ze posuzoval obsah odvolacich ndmitek ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho zdkona. Pokud by
spravni organ priznal relevanci i namitkam, které Gcastnik fizeni uplatnil a které se nedotyka;ji
jeho prav, a vécné se jimi zabyval, dostal by se ucastnik do pozice univerzalniho dohlizitele
na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organii. Takové postaveni mu vSak nepftislusi.
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Ve spravnim fizeni plati zasada, Ze odvolaci fizeni tvoifi s prvostupiiovym fizenim
jeden celek. Procesni pravidla, kterd plati pro prvostupiiové fizeni, se pouziji i v ptipadé
odvolaciho fizeni. Jestlize se podle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona dorucuje uzemni
rozhodnuti Uc¢astnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (mezi tyto
ucastniky patii i zalobkyn¢) vefejnou vyhlaskou v ptipadech, je-li vydan tizemni plan nebo
regulacni plan, dorucuje se stejnym zpusobem i rozhodnuti odvolaciho organu vydané
v tomtéz, pravomocné neukonceném, fizeni. Stavebni ufad i1 odvolaci organ musely
pii dorucovani uzemniho rozhodnuti postupovat v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zdkona,
kde je pfimo vymezeno, ze ucastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 se dorucuje vefejnou
vyhlaskou. Timto postupem nebyl Zadny z ucastnikil fizeni zkricen na pravech. Zadny
z tzv. ostatnich subjekt (ani Zalobkyni zminéna spole¢nost Vodarny a kanalizace Karlovy
Vary, a.s.) nebyl v rozhodnuti oznacen jako ucastnik fizeni, ani se s Zadnym z nich takto
nejednalo, a proto neni mozné v odlisSném zplsobu dorucovani spatfovat poruseni procesni
rovnosti ucastnikii fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona a § 7 spravniho fadu.

Zalovany piipustil, Ze v napadeném rozhodnuti ve vyjadieni k namitce &. 2 nepfesné
uvedl, Ze ostatni udaje (vzdalenosti od sousednich staveb, kapacita stavby apod.) jsou
uvedeny v podminkach pro umisténi stavby ve vyroku rozhodnuti, zejména v podmince €. 4.
Namisto slova staveb mélo byt uvedeno slovo pozemku. Tato nepiesnost vSak nemohla mit
vliv na prava zalobkyné. Ze situace, se kterou se mj. mohli v pribéhu fizeni vSichni Gcastnici
fizeni fadné seznamit, je naprosto jasné konkrétni umisténi Stavby vic¢i sousednim pozemkim
a stavbam, tzn., Ze neuvedeni vzdalenosti Stavby od sousednich staveb ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti nezpiisobilo Zalobkyni zadnou Gjmu.

Zalovany byl stran souladu pfedmétného zaméru s vydanou tGzemné planovaci
dokumentaci toho nazoru, Ze umisténi Stavby bylo v souladu s Uzemnim planem mésta
Karlovy Vary. Jedna se o stabilizované smisené tizemi lazeinistvi (Sl), ve kterém je ptipustné
umistovat obytné domy. V grafické ¢asti Uzemniho planu je tizemi dotené Stavbou
z hlediska ¢lenéni izemi sice vyznaceno jako pfestavbové, ale z usneseni Zastupitelstva mésta
Karlovy Vary ze dne 1. 2. 2000 vyplyva, Ze zastupitelstvo schvélilo navrh zrnény Uzemniho
planu ¢. A/99/1, 2, 3, 5, kdyz zména ¢. A/99/5 v casti A ,,Zména regulace prostorového
vyuziti izemi“ fesi zménu prestavbovych tzemi v méstské pamatkové zon¢ (coz je i izemi,
ve kterém ma byt umisténa Stavba) na Gzemi stabilizovana. Tato zména je jako platnd vedena
v evidenci izemn& planovaci &innosti Ustavu tizemniho rozvoje v Brné. Obecné zavazna
vyhlaska meésta Karlovy Vary €. 1/2000, o zavaznych ¢astech izemniho planu mésta Karlovy
Vary, stanovovala v ¢l. 34 z hlediska pozadavku na dal$i uzemné planovaci dokumentaci
apodklady a na regulaci prostorového vyuziti Uzemi Ctyii druhy tzemi: stabilizované,
prestavbové, rozvojové a zvysSenych naroku na vystavbu. V ¢l. 4la odst. 1 (= Limity
prostorového vyuziti) pak bylo uvedeno, ze hodnoty limitu prostorového vyuziti tizemi
stanovené touto vyhlaskou jsou zavazné pro tzemi rozvojové a prestavbové, pokud neni
v Clancich 36 a 37 této vyhlaSky stanoveno jinak. V ¢l. 36 (Prestavbové tizemi) byla
problematika limitu prostorového vyuziti uzemi feSena takto (odst. 3): Nové stavby a rozsahlé
zrnény stavajicich staveb v prestavbovém tzemi musi spliiovat limity prostorového vyuziti
uzemi. Jejich hodnoty stanovené Uzemnim planem mohou byt upfesnény projednanou
urbanistickou studii nebo regulacnim planem, ktery je nejméné ve fazi schvalené¢ho
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souborného stanoviska. V ¢l. 37 (Rozvojové uzemi) byla tato problematika feSena takto
(odst. 4): Nové stavby a zrnény stavajicich staveb v rozvojovém tizemi musi spliiovat limity
prostorového vyuziti izemi. Jejich hodnoty stanovené uzemnim pldnem mohou byt upfesnény
projednanou urbanistickou studii nebo regulacnim planem, ktery je nejméné ve fazi
schvaleného souborného stanoviska. V ¢l. 35 (Stabilizované uzemi) byla problematika limitu
prostorového vyuziti Gzemi feSena takto (odst. 3): Nové stavby a zrnény staveb
ve stabilizovaném Uzemi musi spliiovat limity prostorového vyuziti uzemi. Jejich hodnoty
odvodi organ uzemniho planovani z prevazujici okolni zastavby nebo z projednané
urbanistické studie. V méstské pamatkové zon¢ odvodi organ tzemniho planovani jejich
hodnoty v souladu s organem statni pamatkové péce. V odst. 5 pak bylo stanoveno, ze nové
stavby a zrnény staveb na izemi méstské pamatkové zoény nesmi prekroc€it limit maximalni
podlaznosti 6. V ¢&l. 38 (Uzemi zvySenych naroku na vystavbu) nebyla problematika limitu
prostorového vyuziti uzemi feSena vibec. Obecné zavaznou vyhlaSkou ¢. 1/2004 byla
vyhlaska €. 1/2000 zménéna a doplnéna ve vécech limitu prostorového vyuziti uzemi
nasledovné: Odst. 1 ¢l. 41a byl zrusen. Odst. 3 ¢l. 36 byl nahrazen timto znénim: Nové stavby
a rozsahlé zrnény stavajicich staveb v piestavbovém tizemi musi spliiovat limity prostorového
vyuziti uzemi dle této vyhlasky. Odst. 4 ¢l. 37 byl nahrazen timto znénim: Nové stavby
a zmény stavajicich staveb v rozvojovém tzemi musi spliovat limity vyuziti uzemi dle této
vyhlasky. Odst. 3 a 5 €L. 35 byly zruseny. V ¢€l. 38 nebylo feSeni limitu prostorového vyuziti
uzemi doplnéno. Z vysSe uvedené¢ho vyplyva, ze pied nabytim uc¢innosti vyhlasky ¢. 1/2004
ani potom nemusely nové stavby a zmény staveb ve stabilizovaném tzemi splilovat limity
prostorového vyuziti izemi stanovené uzemnim planem, resp. obecné¢ zavaznou vyhlaskou
o zavaznych Castech tzemniho pldnu mésta Karlovy Vary. Ani obecné zdvazna vyhlaSka
¢. 13/2006, kterou byla zménéna obecné¢ zavazna vyhlaska ¢. 1/2000, ve znéni obecn¢ zavazné
vyhlasky ¢. 1/2004, nestanovuje, ze by ve stabilizovaném tizemi bylo nutné dodrzovat limity
prostorového vyuziti izemi stanovené tzemnim planem. Naopak ¢l. 36 (Piestavbové tizemi)
odst. 4 nyni zni, ze limity prostorového vyuziti izemi se neuplatni pro uzemi a plochy, které
jsou feSené zménami izemniho planu, mj. vyse zminénou zménou A/99/5.

Stran namitky tykajici se zelen€ neni zfejmé, ¢im se zalobkyné citi byt pfimo zkracena
na pravech. V posuzovaném piipadé se Stavba méla umistit do uzemi, které je Uzemnim
planem oznaceno jako stabilizované smiSené uzemi lazenstvi (Sl), ve kterém je piipustné
umistovat obytné domy. Ve zminéné obecné zavazné vyhlasSce neni blize vysvétleno,
na zaklad¢ jakych parametrii, ukazatell, i jinych norem je pro ucely rozhodovani o umisténi
konkrétnich staveb na tzemi mésta Karlovy Vary nutné posuzovat, resp. urCovat, zda se
v konkrétnim ptipadé jedna o vetejnou cCi kvalitni zeleii. Stavebni Gfad se s ohledem na jiz
vySe zminény fakt, Zze v pfedmétné obecné zavazné vyhlaSce neni blize stanoveno, jakym
zpusobem se ma posuzovat charakter zelené, vypotadal s touto problematikou tak, ze sam
vypracoval uvahu o tom, zda se v tomto konkrétnim pifipad¢ jednd o vefejnou ¢i kvalitni
zelen, a dospél k zaveru, Ze se o vefejnou ¢i kvalitni zeleil nejedna. Svlij zaveér odavodnil
zejména aktudlnim stavem pfedmétného pozemku s piihlédnutim k historickému vyvoji
zastavby v dané lokalité. Zalovany v jeho postupu neshledal pochybeni.

Ani z namitek tykajicich se zmény ucelu vyuziti mistnosti v navrhované Stavbé neni
ziejmé, ¢im se zalobkyné citi byt pfimo dotcena na svych pravech. Namitka byla uplatnéna
pouze obecné smérem k problematice zmény ucelu vyuziti nékterych mistnosti v navrhované
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Stavbé. Pokracovani fizeni bylo fddné¢ oznadmeno vSem dotcenym organtim, véetné KHS
aHZS Karlovarského kraje. Zadny z téchto organti v pribshu fizeni neupozornil
na skutecnost, Ze by pro ucely tizemniho fizeni bylo na zakladé odvolatelem uvedené zmény
nutné¢ vydat nové stanovisko dotéené¢ho orgénu. Stejné tak zaddny z dotenych orgéni
nenapadl vydané uzemni rozhodnuti.

Zalovany povazoval za nedivodny i Zalobni bod tykajici se jeho postupu
pii posuzovani namitek mésta Karlovy Vary a spole¢nosti KRUG group s.r.o. Tyto namitky
se vubec nedotykaly prav zalobkyné. Za stejné nediivodné povazoval i namitky tykajici se
zakonnosti rozhodnuti o odstupovych vzdalenostech. Rizeni o vyjimkach byla samostatnymi
spravnimi fizenimi, jejichz vysledkem byla rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 a 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tato rozhodnuti nebyla predmétem prezkouméani v odvolacim fizeni
proti izemnimu rozhodnuti. Zalovany byl toho nazoru, Ze proti vy$e uvedenym rozhodnutim
stavebniho ufadu o povoleni vyjimek bylo mozné podat samostatné¢ odvolani a nasledné
i zalobu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna rozhodnuti o vyjimkach napadena nebyla, jsou
pravomocna a zalovanému nepfisluSelo v odvolacim fizeni ve véci rozhodnuti o umisténi
stavby prezkoumdvat pravomocnd rozhodnuti o vyjimce. Tato rozhodnuti by mohl
piezkoumat v ramci mimoiadnych opravnych prostiedkt, k ¢emuz vSak nezjistil zakonny
divod.

Zalovany proto povazoval Zalobu za nediivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze Zaloba byla stran Zalobni namitky
¢. 5 diivodna. V ostatnich Zalobnich bodech byla Zaloba shledana nediivodnou.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.
K namitce ¢. 5
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni divodnosti patého zalobniho bodu bylo znéni
Uzemniho planu. Soud se v tomto pfipad¢ ztotoznil s Zalobnim tvrzenim, Ze pro umisténi

stavby ve stabilizovaném tizemi podle ¢l. 35 Uzemniho planu plati limity prostorového
vyuziti podle jeho Cl. 41a.
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Spravni organy vychazely z ndzoru, ze prostor, v némz méla byt Stavba umisténa, byl
piivodné piestavbovym uzemim (upraveno &l. 36 Uzemniho planu). Podle ¢l. 36 odst. 4 plati
nasledujici: ,,Limity prostorového vyuziti uzemi dle odst. 3 se neuplatni pro uzemi a plochy,
kterée jsou resené zmenami uzemniho planu A 98/5.1, A 98/2, A 98/3 , A 98/4, A 99/1, A 99/2,
A 99/3, A/99/5, A/99/6, C 99/3 , C 99/5, C 99/7, D 99/1, D 99/2, D 99/3 , D 99/4, A/00/3,
A/00/6 , B/00/1 , B/00/2 , B/00/5, B/00/6, A/01/3 , A/01/4, A/01/6, A/02/4, 6/2004*. Doslo-li
tedy zménou uzemniho planu A/99/5 (ktera se dotykala mista, kde méla byt umisténa Stavba)
ke zméné prestavbovych uzemi v méstské pamatkové zoné na tizemi stabilizovana, vztahuje
se nyni na umisténi Stavby vynéti z limitil prostorového vyuziti podle &l. 36 odst. 4 Uzemniho
planu.

Soud tento nazor nesdili.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze Stavba méla byt umisténa v tzv. stabilizovaném
izemi - smiSené Gzemi lazefistvi. Znéni ¢l. 35 Uzemniho planu upravujiciho stabilizované
uzemi sice neobsahuje zadné ustanoveni, které by stanovovalo limity jeho prostorového
vyuziti (jinak je tomu v pfipad¢ prestavbového, resp. rozvojového tizemi, kde v €l. 36 odst. 3,
resp. 37 odst. 3 je vyslovné uvedeno, ze nové stavby a rozsahlé zmény stavajicich staveb
v téchto tzemich musi spliiovat limity prostorového vyuziti uzemi dle této vyhlasky),
ale pro smiSené wuzemi lazenstvi (,SI*) jsou limity jednoznacné stanoveny v ¢l. 41a
Uzemniho planu (konkrétné se jedna o maximalni procento zastavéni pozemku, minimalni
procento ozelenéni pozemku, koeficient podlazni plochy a maximalni podlaznost).

Podle ¢&l. 35 odst. 1 Uzemniho planu je stabilizované tzemi tzemnim planem
vymezené polyfunkéni uzemi nebo monofunkéni plocha, ve které se struktura zastavéni
a funkéni vyuZiti nebude podstatné ménit. Podle &l. 36 odst. 1 Uzemniho planu je
prestavbové uzemi je uzemnim planem vymezené (v soucasnosti jiz prevazné zastavéné)
polyfunkéni tzemi nebo monofunkéni plocha, ve kterém miize dojit k vyraznéjSim
zménam struktury zastavby nebo funkéniho vyuziti celku nebo jeho ¢asti.

Logickym vykladem obou citovanych ustanoveni Uzemniho planu nelze dojit
k jinému zavéru, nez ze na strukturu zastavéni ve stabilizovaném tzemi bylo jiz v dobé
zahajeni uzemniho fizeni nutné klast vyssi naroky, nez v ptfipad¢ uzemi piestavbového.
Umisténi Stavby do stabilizovaného uzemi bez jakychkoliv limitl prostorového vyuziti by
bylo v rozporu s podstatou Uzemniho planu a jeho cily. Ustanoveni ¢l. 41a Uzemniho planu
je tak zapottebi povaZovat za ustanoveni specialni pro pfipad umisténi stavby do smiSené¢ho
uzemi lazenstvi v oblasti stabilizovaného tzemi (coz je pfipad umistované Stavby). Naopak,
neexistenci limitd plynouci ze znéni &l. 36 odst. 4 Uzemniho planu tak lze aplikovat
maximélné pro piipady, kdy tam uvedenymi zménami Uzemniho planu (A 98/5.1 az 6/2004)
doslo k ,,prefazeni® uzemi z ptisnéjSiho do méné piisné¢ho. To, Ze otdzka splnéni limiti
danych ¢&l. 41a Uzemniho planu nebyla ve vztahu ke Stavbé fesena, zptisobilo nezikonnost
napadené¢ho rozhodnuti a spravni organy se budou muset touto otazkou v novém fizeni
zabyvat.

K namitkam ¢é. 1 a 2
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Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem (= s. f. s.) a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon (viz § 2 soudniho fadu spravniho).

Jednim ze zakladnich pfedpokladli pro naplnéni tohoto ustanoveni je poruseni
vetejného subjektivniho prava (zde prava zalobkyné), k jehoz ochrané by byl povolan soud.
V piipadé Zalobnich namitek &. 1 a 2 viak tento pfedpoklad naplnén nebyl. Zalobkyni bylo
napadené rozhodnuti doruceno (coz nezpochybnila), seznamila se s nim a vytky k jeho obsahu
vtélila do vc€as uplatnénych zalobnich namitek. V intencich Zalobnich bodi ¢. 1 a 2 tak soud
neshledal, ze by vefejnd subjektivni prava Zalobkyné¢ byla porusena zplsobem, ktery by
zakladal nezékonnost napadeného rozhodnuti a fizeni pifedchazejiciho jeho vydani.

K namitce ¢. 3

Stran této namitky soud dospél k zavéru, ze pozadavek § 9 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. (= Rozhodnuti o umisteni stavby kromé obecnych ndlezitosti rozhodnuti
a ndlezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zdakona obsahuje umisténi stavby na pozemku,
zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb) byl dostatecné splnén
podminkou €. 4 uzemniho rozhodnuti, v niz je uvedeno: ,.Stavba bude o piidorysnych
rozmérech max. 33,5 m x 37 m a max. vysce hrebene 21 m od urovne 0,000. Nejkratsi
vzddlenost stavby od pozemku p. p. ¢. 165 v k. u. Karlovy Vary je min. 1,1 m, od p. p. ¢. 179
v k. u. Karlovy Vary je nejkratsi vzdalenost min. 10,5 m, od p. p. ¢. 213 v k. u. Karlovy Vary je
nejkratsi vzdalenost min. 1,5 m, od p. p. ¢. 174 v k. u. Karlovy Vary je nejkratsi vzdalenost
min. 2,5 m, od p. p. ¢. 210 v k. u. Karlovy Vary je nejkratsi vzdalenost min. 14,5 m.”. Byt
rozhodnuti neobsahuje udaje o vzdalenosti Stavby od sousednich staveb, je informace
o vzdalenosti od hranic pozemk, na nichZz ony sousedni stavby stoji, dostacujici pro jasnou
piedstavu o lokaci Stavby. Tteti zalobni bod proto nebyl diivodny.

K namitkam ¢é. 4 a 7

Ctvrtou a sedmou Zalobni namitku soud posuzoval prizmatem § 85 odst. 2 pism. b)
a § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zdkona.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou ucastniky tizemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miize byt izemnim rozhodnutim piimo dotéeno.

Podle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zdkona osoba, kterd je ucastnikem fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mize uplatiovat namitky proti projednavanému zameéru
v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotéeno.

O ucastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona nebylo sporu. Slo tedy o to, zda namitky uplatnéné pod &. 4 a 7 splitovaly parametry
namitek sméfujicich proti projedndvanému zaméru v rozsahu, jakym bylo piimo dotceno
pravo zalobkyn¢.



pokracovani 12 30A 23/2012

Soud je toho nazoru, ze spravni organy obou stupiiti nepochybily, kdyz uzaviely,
ze v uvedenych ptipadech neslo o piimé dotéeni prav zalobkyné. Mira opravnéni zalobkyné je
totiz jednoznadné limitovana § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona. Zalobkyn& v dané
véci nemohla vystupovat jakozto obecny ochrance vefejného zajmu a plnit roli ombudsmana
uzemniho fizeni a dohlizitele nad dodrZzovanim jeho zakonnosti. Tento néazor byl jiz
prezentovan napiiklad v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, ¢j. 8 Ca
364/2008-60 (,,Obsahem a ucelem subjektivniho prava ucastnika rizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona z roku 2006 je ochrana zajmu viastnika pozemku. V vzemnim
Fizeni a posléze i v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebniho uradu je Zalobce z titulu tohoto
svého postaveni opravnen brojit proti vSemu, co se podle jeho ndzoru dotykda jeho
subjektivnich verejnych prav a co je poskozuje. Naopak neni opravnén domdhat se ochrany
prav a zdjmu jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickych, a rovnéZ neni zmocnén hdjit
veiejny zdjem..), obdobné judikoval i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
25.10. 2006, ¢j. 15 Ca 144/2005-83 (,,V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vydaného ve slouceném uzemnim a stavebnim rizeni miize Zalobce namitat pouze poruseni
svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo veiejného zdajmu, pokud nejde
o subjekt, kteréemu ve spravnim TFizeni zvlastni zdkon priznava opravnéni prosazovat
a obhajovat zajmy spolecnosti.““.). V piipadé¢ namitek tykajicich se dokladti prokazujicich
vlastnické pravo zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti nebo dokladu o pravu zaloZzeném
smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam, resp. namitek tykajicich
se zmeény vyuziti uCelu mistnosti, se jednalo pfesné o ten typ namitek, které jiz presahly limit
dany § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona. Zalobkyné v téchto piipadech nemohla byt
piimo dotcena na jejich vetejnych subjektivnich pravech. Argumentace spocivajici v tvrzeni,
ze jiz samotné umisténi Stavby zakladd piimé dotceni jejich prav, se totiz vymyka smyslu
§ 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona i rozhodovaci praxi spravnich soudl (viz vyse).
Jako takové proto nebyly namitky €. 4 a 7 shledany divodnymi.

K namitce ¢. 6

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran
hodnoceni zelen¢ v okoli umistované Stavby. Stavebni ufad k tomu uvedl (str. 27 a 28
prvoinstan¢niho rozhodnuti): ,,(...) Pro predmétné nizemi se nejedna o tento pripad, nejedna se
o plochy kvalitni nebo verejné zelené. Jedna se o pozemky po demolicich puvodnich staveb.
Mgr. Jiri Klsak ve svych pripominkach konstatuje, Ze se v téchto mistech historicka zdstavba
vyskytovala a prosla historickym vyvojem. Spravni organ disponuje historickymi fotografiemi
napr. z roku 1820, 1831, 1876, 1940, které tyto skutecnosti zakladaji na pravdivych
informacich. Tento material je soucasti podkladii a je soucasti slozky pro predmétné rizeni.
Pod uvedenymi pozemky se nachdzeji skelety piivodnich sklepii. Pozemky nejsou vzhledem
take ke svazitosti teréenu vyuzivany jako verejna zelen (park, lesopark, doprovodna zelen
ke stavbam ...). Ze znaleckého posudku vypracovaného opravnenou osobou vyplynulo, Ze se
jedna o zcela bezkoncepcni vekové ruznorodé nalety v nereseném a neudrzovaném prostredi.
Vyrusta z komplikovanych terénnich zlomii a rozpadlych opérnych zidek, takze je velmi
nestabilni, provozné nebezpecny a pro dalsi vyuziti neperspektivni. Nejedna se tedy o kvalitni
zeleni. (...). Zalovany spravni organ se pak stouto Givahou ztotoznil (str. 21 napadeného
rozhodnuti).
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Soud je toho ndzoru, ze zrozhodnuti spravnich organti obou stupiii je seznatelné,
jakymi uvahami byly stavebni ufad i zalovany vedeny pfi posuzovani této namitky. Byt se
zalovany bez dalsiho pouze ztotoznil s odivodnénim prvoinstancniho spravniho organu, dal
tak nepochybné najevo svilj postoj k véci. Ostatné, takovy postup shledava piipustnym
1 judikatura spravnich soudii (srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 11. 2007, ¢j. 51Ca 5/2007-45: ,,V pripade, kdy jsou odvolaci namitky totozné s namitkami,
jez ucastnik uplatiioval v 7Fizeni pred prvostupniovym sprdavnim organem, pricemz odvolaci
organ se s jeho priléhavou a vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odiivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje, nebrani nic tomu, aby jeho zavery prevzal
a ve svém rozhodnuti na né pouze odkdzal.”). Spravnimi orgény prezentované hodnoceni
zelené je logické, podpofené nazorem odbornika a soud se snim ztotoZnil. Sesta Zalobni
namitka tak nebyla diivodna.

K namitce ¢. 8

Na v poradi osmou zalobni vytku soud nahlizel obdobné¢, jako na namitky uplatnéné
pod €. 4 a 7. V této namitce totiz zalobkyn¢ nenamitala poruSeni svych prav, ale brojila proti
tomu, ze se zalovany nezabyval odvolacimi tvrzenimi subjektd odliSnych od Zalobkyné,
konkrétné¢ meésta Karlovy Vary a KRUG group s.r.o. Takovy postup ovSem neni mozny.
Podle § 65 odst. 1 s. . s. se zalobou mize domahat zruSeni rozhodnuti spravniho organu
(=tkonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti), poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen pifimo nebo v disledku poruSeni svych prav v fizeni pfedchazejicimu takovému
rozhodnuti. Pravo branit se zalobou ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. tedy svéd¢i tomu, kdo se
domaha ochrany svych prav, nikoliv prav jinych osob. S tim ostatné¢ koresponduje 1 vyse
zminéné judikatura spravnich soudii (viz vyse pravni véta rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 15 Ca 144/2005-83). Ani zalobni bod ¢. 8 tak nebyl
davodny.

K namitce ¢. 9

Nézor zalobkyné prezentovany v posledni Zalobni ndmitce na rozsah ptrezkumu
»podkladovych rozhodnuti“ v izemnim fizeni neni spravny. Zatimco v fizeni podle § 65
anasl. s. . s. soud mize prezkoumat i tzv. podkladovd rozhodnuti, kterd jsou jinak
samostatné z prezkumu vyloucena, v fizeni pied spravnim organem (zde stavebnim tUfadem)
je postup jiny. Rizeni, vnémz je ono podkladové rozhodnuti vydano, je samostatnym
procesem. Ucastnik takového Fizeni ma moznost se proti rozhodnuti branit opravnym
prostfedkem a je pouze na ném, zda tohoto prava vyuzije. Zalovany proto nepochybil, kdyz
odmitl zplsob ,,generdlniho prezkumu® tak, jak ho zalobkyné¢ pozadovala stran rozhodnuti o
vyjimkach. A v podané zalobé se Zzalobkyné¢ ptezkumu onéch podkladovych rozhodnuti
soudem nedomahala. Rovnéz posledni Zalobni bod proto nebyl diivodny.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla ve vztahu k patému Zalobnimu bodu diavodna,
soud napadené rozhodnuti zrusSil pro nezikonnost (§ 78 odst. 1 s. ¥. s.) a soucasné
vyslovil, Ze se véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Spravni
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organ je v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. F. s. zrusSil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdivodnuje tim, Ze to
byl pravé prvoinstanéni spravni organ, ktery jako prvni pochybil zptisobem, ktery soud
spravnim organiim vytyké v tomto rozsudku.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, a to stanoviskem vefejného ochrance prav
ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 4211/2010/VOP/JPL; tizemné planovaci informaci ze dne
17.2.2012; znaleckym posudkem ¢. 28-4/2012; vyzvou ze dne 20. 4. 2011 zalozenou
ve spisu stavebniho Gfadu sp. zn. SU/12969/09-Lu 328.3; nesouhlasnym stanoviskem mésta
Karlovy Vary ze dne 26. 8. 2011. Jejich provedeni by bylo, vzhledem k diivodim, které vedly
soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti i izemniho rozhodnuti, zjevné nadbytecné.

[V] Naklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pifed soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyni byla pfizndna nahrada naklad fizeni v ji pozadované vysi 15.209,- K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény
zastupce za celkem pét ukont pravni sluzby. Za téchto pét tkonat pravni sluzby bylo
pozadovano 5.000,- K¢, byt mohlo byt zaddno 2.100,- K¢/ukon za tfi tkony pravni sluzby
poskytnuté pied 1. 1. 2013 (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba, pisemné podani zalobkyné
ze dne 12. 6. 2012) a 3.100,- K¢/tkon za dva tkony pravni sluzby poskytnuté po 31. 12. 2012
(Gcast na jednani pred soudem ve dnech 20. 5. 2014 a 30. 5. 2014), tj. celkem 12.500,- K¢.
Otazka vysSe nahrady nakladu fizeni je vSak véci navrhu (v tomto piipad¢ zalobkyné¢), a proto
vyse odmény zastupce za pét tkond pravni sluzby byla urcena na zakladé jeho navrhu, tedy
ve vysi 5.000,- K¢. Nahrada nakladl fizeni déle sestavd z ndhrady hotovych vydaji za pét
ukonti pravni sluzby po 300,- K¢/tkon, celkem tak 1.500,- K¢, podle § 7, § 9, § 11 odst. 1
pism. a), d)a g)a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Soucasti ndhrady naklada tizeni je dale ndhrada za promeskany Cas v souvislosti
sdvoji cestou zKarlovych Vari do Plzné¢ a zpét na jedndni ve dnech 20. 5. 2014
a30. 5.2014, a to ve vysi 1.200,- K¢ [100,- K¢ za kazdou z dvanacti promeskanych ptlhodin
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu pfi uvazované dob¢ trvani jedné
cesty z Karlovych Vara do Plzné v délce hodiny a ¢tvrt].

Naéhrada nakladii fizeni dale sestdva z ndhrady cestovnich ndkladi v celkové vysi
2.390,- K¢ za cestu z Karlovych Vart do Plzn€ na jednani soudu a zpét ve dnech 20. 5. 2014
a30. 5. 2014 a predstavujici celkem 348 km (4 x 87 km) pii pouziti osobniho vozu tov. zn.
Mercedes-Benz VIANO CDi 2.2 s prumérnou spotfebou paliva dle technického priikazu
8,8 litru nafty na 100 km. Uvedend nahrada je slozena ze zédkladni ndhrady za 1 km jizdy
ve vys$i 3,70 K¢, coz v daném ptipadé ¢ini 1.288,- K¢ [3,70 K& x 348 km/2], a z nahrady
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za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném piipad¢ Cini 1.102,- K¢ {[(8,8 litru x 36
K¢&)/100] x 348 km/2}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157
odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tieti a odst. 4 vétou ¢tvrtou zédkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zméné sazby zdkladni nédhrady =za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad (0¢inné od 1. 1. 2014), kdyz cena nafty motorové stanovena
v § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 36,- K¢&/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km
jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.435/2013 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,70 K¢.

Protoze zalobkyné byla zastoupena zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
a ndhrada zastupce navysSeny o castku 2.119,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Stran nahrady néakladt fizeni osob zc¢astnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nebylo pfiznéno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho dorucleni. Kasacni stiZnost se poddava v osmi vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednad
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uicet Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. kvétna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



