45A 59/2012 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobcti a) M. K. a b) J.
K. [zastoupena zalobcem a) jako obecnym zmocnéncem], oba bytem , proti zalovanému
Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za tcasti
I) J. R. bytem , zastoupené JUDr. Jitkou Pasekovou, advokatkou se sidlem Zahradnicka 74,
261 01 Piibram III, IT) M. Z. alll) P. Z., obou bytem , zastoupenych Mgr. Michalem
Janikem, advokatem se sidlem Dlouha 141, 261 01 Ptibram II, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2012, sp. zn. SZ 096958/2012/KUSK REG/LS,
¢.j. 108768/2012/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012, sp. zn. SZ 096958/2012/KUSK
REG/LS, ¢. j. 108768/2012/KUSK, a rozhodnuti Méstského uradu
Pribram ze dne 18. 4. 2012, ¢ j. MeUPB 21053/2012, sp. zn. SZ
MeUPB/60357/2010/SU/To, se zru$uji a véc se vraci Zalovanému
k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobcim na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 8.000,- K¢.

Odivodnéni

Zalobci se Zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi (dale jen ,s. f. s.), podanou dne
23.10.2012 doméhaji  zruSeni  rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2012,
sp. zn. SZ 096958/2012/KUSK  REG/LS, ¢.]j. 108768/2012/KUSK (déale téz ,napadené
rozhodnuti*), jimz zalovany zamitl jejich odvolani a odvolani osob zac¢astnénych na fizeni II)
a III) [dale téz (dalsi) ,,sousedé* (stavebnika)] proti rozhodnuti Méstského uradu Ptibram,
stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni Grad*) ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. vys. 720/05 R, a toto
rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad k zadosti osoby zicCastnéné na



fizeni I) [dale téz ,stavebnik] povolil vyjimku zustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni vyhlasky
¢. 20/2011 Sb. (dale jen ,,vyhlasSka o vyuzivani tzemi*) pro umisténi stavby, vydal rozhodnuti
o zmeén¢ stavby a o zméné vlivl stavby na vyuziti tzemi a vydal stavebni povoleni pro
stavebni upravy, pfistavbu a nastavbu bytového domu Ptibram II €. p. 219 a €. p. 681 na
pozemcich p. €. 219/1, 219/4 v katastralnim tzemi Ptibram.

Prvnim komplexnim Zalobnim bodem Zalobci namitaji, Ze se Zalovany fadnym
zpusobem nevyporadal s jejich obcanskopravni namitkou namitajici nepiipustné sniZeni
pohody bydleni v disledku realizace povolené stavby, jejiz podstatou je vyznamné zvyseni
svislych konstrukci domu sousediciho s domem zalobct v ramci fadové zastavby. Protoze
svislé konstrukce sousedniho domu pfiléhaji z vychodni strany kromé& domu i k zahradé
zalobci, dojde k podstatnému zvySeni zastinéni terasy a zahrady Zzalobcli umisténé na severni
stran¢ v dopolednich hodinach a také k zhorSeni prosvétleni mistnosti v domé, jez je jiz nyni
dosti omezené. Protoze zalobci nedisponuji jinym pozemkem, je snizeni kvality rekrea¢niho
vyuziti terasy a zahrady v dopolednich hodinach nenahraditelné a Zalobci téz piijdou
o moznost vyhledu na oslunénou zahradu. Z pohledu vlastnického prava Zalobcii pak neni
zanedbatelné ani estetické hledisko, kdy zalobciim vadi, Ze v disledku povolené stavby dojde
k vyznamnému naruseni proporci (vySek) domit v dané ¢asti H, nebot’ vyskovy rozdil mezi
domem Zalobcii a sousednim domem po nastavbé bude plsobit bizarn¢. Stavebni ufad i
zalovany si podle zalobcl nepfipustné vystacili se zavérem, ze ani po realizaci stavby
nebudou poruSeny hygienické normy, aniz by se zabyvali obanskopravni strankou némitky
zalobctll a jimi konkrétné tvrzenymi okolnostmi. V této souvislosti se zalobci odvolavaji na
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 27.2.2007, C¢.
j. 2 As 61/2006-69, a ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, publikovany pod ¢. 850/2006
Sb. NSS (texty rozsudki jsou dostupné na webu www.nssoud.cz), podle nichz stavebni Gfad
nemuze abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob
dotéenych posuzovanou stavbou. Za celou dobu stavebniho fizeni nedoslo ani k mistnimu
Setfeni. Zalovany se navic viibec nevyporadal s namitkou negativnich estetickych dopadii
vystavby a otdzkou pohody se podle zalobcli zabyval pouze v obecné roviné bez vlastni
aplikace vychodisek na jejich konkrétni situaci, takze jeho rozhodnuti ma byt
nepiezkoumatelné.

Druhym zalobnim bodem Zzalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti se dostava do
rozporu s ustanovenim § 23 odst. 3 vyhlasky o vyuZzivani uzemi, tim, Ze akceptuje stavbu,
ktera povede k naruSeni architektonické jednoty celku ptedstavovaného v daném piipadé
souvislou zastavbou v Hrabakové ulici. V dané ¢asti ulice svazujici se smérem od vychodu
k zapadu v zasad¢ kazdy diim na jeji severni strané respektuje svou vyskou diim sousedici,
kdy vyse stojici diim prevysuje vysku Stitu nize polozeného sousedniho domu maximalné
o dva metry. Po provedené néastavbé by se vSak rozdil vysky doml dramaticky zvysil na cca
5-6 metri. I pfes vznesenou ndmitku se vSak stavebni Ufad ndmitkou zmény vyskovych
a vyskou fimsy v zadnim traktu v sousedstvi zahrady Zalobcti pied a po vystavbé. Zalobci
odmitaji odivodnéni zalovaného, Ze se stavebni ufad se vSemi ndmitkami vypotfadal mj.
1 v rdmci vyporadani obdobnych namitek sousedd. To nemohli zalobci tusit. Kdyby to védeli,
formulovali by své odvolani uplnéji. Odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazujici na
charakter stavby z architektonického hlediska ¢i z pohledu poctu podlazi podle zalobcii
odvadi pozornost od absolutnich rozmérti objektu po néastavbé a vyskovych rozdilti mezi Stity
domil, jez jsou zdsadnim zpisobem ovlivnény piedev§im znacnou konstrukéni vysSkou
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prostorem dosahuje vysky 8,62 metru. Zalobci sami zdUraziiuji, Ze proti poétu podlazi ani
architektonickému feSeni stavby nic nenamitali a ze broji zejména proti jeji vySce v relaci
k stavajici souvislé zastavbé. I zde proto namitaji nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
a navic jeho rozpor s § 23 odst. 3 vyhlasky o vyuzivani uzemi.

Tretim zalobnim bodem je namitdno, Ze vyrok, jimz byla povolena vyjimka
z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani uzemi, je neurcity, nebot’ z n¢j neni patrné
v jakém rozsahu a za jakych podminek je vyjimka udélena, ani to, v ¢em piesné udéleni
vyjimky spociva. Byt zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze z popisu vyjimky plyne, ze
stavba a jeji pfistavba budou umistény na samé hranici pozemki p. €. 219/1 a 221 po celé jeji
délce, z rozhodnuti stavebniho Gfadu plyne, Ze ptistavba bude zkracena cca o 1,5 metru oproti
stavajicimu stavu. Neni tak jasné, zda byla vyjimka udé€lena skute¢né v celé délce hranice,
pricemz zalobci maji za to, Ze neni ani zadny divod udélit vyjimku ve vétSim nez nutném
rozsahu.

Konecné ¢tvrtym a poslednim zalobnim bodem zalobci tvrdi, ze spravni organy obou
stupiii ve véci rozhodovali v rozporu s § 3 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad), aniz by spolehlivé zjistily skute¢ny stav
véci. Stavebni ufad byl opakované konfrontovan s otdzkami, na néz nebylo mozno objektivné
zaujmout nazor bez znalosti mistni situace, piesto ale neprob¢&hlo ani jednou mistni Setfeni.
Pfitom zahrada Zalobci, k niz pfiléha zadni trakt sporného objektu, neni viditelna z vetejné
pristupnych mist. V otazkach dopadl stavby na zastinéni zahrady ¢i neprosvétleni domu
zalobcli si tak stavebni titad nemohl ud¢lat patiicny obrazek.

Zalovany uvedl, 7e se namitkou ob¢anskopravni povahy zabyval, tak jak mu to
ukladaji platné pravni ptedpisy, tj. za prvé posoudil, zda jsou zdmérem splnény jednotliva
ustanoveni stavebniho zdkona i jeho provadécich vyhlasek, shledal, ze zamér Ize takto
v daném Uzemi umistit a Ze k tomu byly dolozeny veSkeré ptedpoklady (udéleni vyjimky
z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi). Shledal téZ, Ze v pribéhu fizeni byly
dolozeny takové podklady (studie zastinéni), které prokazuji dodrzeni normy CSN 734310.
Pak se zabyval charakterem okolni zastavby v ulici H a dle mapovych portalt www.mapy.cz
a maps.google.cz shledal, Ze v dané lokalit¢ je jak pivodni zastavba (jednopodlazni s
podkrovim), tak 1 nova zastavba (i dvoupodlazni s podkrovim). Toto vyskové uspoiadani
konstatoval stavebni Gfad na strané €. 11 svého rozhodnuti a Zalovany s tim souhlasi. Zahrada
zalobct je severné od jejich domu, ktery zastinuje jejich pozemek. Téz z hlediska orientace
slunce je zdmér navySovdn na vychodni stran€, kde ma slunce tu nejmensi intenzitu.
Putovanim slunce po obloze se vSak jako okolnosti v§eobecné zndmou nezabyval a vénoval se
pouze souladu stavby s platnymi pravnimi piedpisy.

Stejné tak se vypotadal 1 s namitkou nesouladu s ustanovenim § 23 odst. 3 vyhlasky
o vyuzivani uzemi, kdyZ se zabyval zamérem dle projektové dokumentace a doloZenych
fotografii ve spisovém materidlu a v neposledni fad¢ souladem zaméru s uzemnim planem,
ktery je nastrojem tzemniho planovani k tvorbé, upravé a prestavbé sidel. Zalovany ma za to,
ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti zhodnotil zdmér k okolni zastavbé v dané ulici, kde
shledal, Ze okolni zastavba je shodného charakteru jako zadmér, tj. n€kterd zastavba v ulici je
se dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim. Zalovany k tomu dodal, Ze za stavu, kdy je
v Uzemi vydana izemné planovaci dokumentace, kterd nestanovuje zadné podrobnéjsi naroky
na architektonické ztvarnéni staveb, ani neuklada provéfeni zmén jeho vyuziti izemni studii
nebo pofizeni regula¢niho planu jako podminku pro rozhodovani o zméndch v Uzemi,
astouto dokumentaci, s pozadavky zékona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. (déle jen ,,stavebni



zékon*) a jeho provadecich pravnich predpist a také se stanovisky dot¢enych organti je zamér
v souladu, neni jiz mozné ze strany stavebniho ufadu (ani na zékladé¢ namitek podanych
ucastniky fizeni) vznaSet dal$i nové pozadavky na stavebnika, pokud jde o architektonicky
vzhled stavby. To by odporovalo ¢lanku 2 odst. 3 a ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina®) a vedlo by to k neptfedvidatelnosti postupu stavebniho ufadu,
ktery by stavebnika nutil k né¢emu, co po ném zadny pravni ptedpis nevyzaduje. Stavebni
ufad nemize posuzovat zdmér nad ramec zakona. Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Zze se
namitkou zalobcli zabyval a Zze ma jednoznacné ponéti o tom, jaké urbanistické poméry
v dané lokalit¢ jsou.

Ud¢leni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlaSky o vyuzivani uzemi podle
zalovaného nenahrazuje umisténi stavby, které je pfedmétem samostatného fizeni, a pro
udéleni vyjimky tak neni relevantni, jakou délku bude mit ptedmétny zamér, ale to, ze Ize dle
predlozeného navrhu vyjimku udélit & nikoliv. Cast vyroku udélujici vyjimku je tedy podle
n¢j dostatecna. Pokud jde o nédmitku neprovedeni mistniho Setfeni, ta nebyla v priabchu
odvolaciho fizeni ani do vefejného Ustniho jednani stavebniho ufadu vznesena, tudiz je
opozdéna. Navic, stavebni ufad dle ustanoveni § 87 stavebniho zdkona muze rozhodnout 1 bez
jednani. Zalovany nakonec uvadi, e pfes pochybeni, kterych se stavebni ufad ve svém
rozhodnuti dopustil, rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil, jelikoz jiz ve dvou pfedchozich
ptipadech stavebnimu ufadu vytykal totozna pochybeni. Zalovany napotieti shledal, Ze
pochybeni stavebniho ufadu jiz nejsou takového charakteru, aby znamenala Gjmu pro
ucastniky fizeni oproti zadatelce, ktera jiz mohla byt v legitimnim o¢ekéavani, protoze splnila
veskeré zakonné piedpoklady pro vydani pfedmétnych rozhodnuti.

Sousedé uvedli, Zze se s Zalobou ztotoziuji, zejména pokud jde o vadné vypotadani
namitek ucastnik@i fizeni. Povolovand stavba podle nich zcela zasadnim zplsobem
znehodnocuje meéftitko stavajici zastavby v daném prostfedi, nebot hodnoty lokality
nerespektuje co do vysky, objemu i1 zastavéné plochy, nebot’ tato stavba o tfech nadzemnich
podlaZich se 14 bytovymi jednotkami a obestavénym prostorem 3.398,88 m3 se bude nachazet
v zastavbé prizemnich fadovych domkd.

Oproti tomu stavebnik namitd, Ze z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze se Zalovany
uplatnénymi namitkami podrobné zabyval, podal k nim obsahlé vysvétleni, nicméné zjistil, ze
obsah uplatnénych namitek nedosahl intenzity, ktera by zpisobovala rozpor s pravnimi
pfedpisy. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Replika podana nebyla a v pribéhu jednani i¢astnici 1 pfitomnd osoba zucastnénd na
fizeni setrvali na dosavadnich stanoviscich a jejich diivodech. Zalovana uvedla, Ze zavér
o pfijatelném zastinéni obytnych mistnosti domu zalobcii 1ze vztahnout i na zastinéni zahrady
a terasy na severni stran¢ jejich domu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8. 9. 2010 byla stavebnikem podana Zadost
o umisténi stavby v podob¢ stavebnich uprav, pfistavby a nastavby objektu blize
specifikovaného v projektové dokumentaci zpracované v prosinci 2009. Stavebni ufad dne
7.10. 2010 rozhodl o spojeni izemniho a stavebniho fizeni a svolal vefejné Ustni jednani
a stavbu popsal jako stavebni upravy, pfistavbu a ndstavbu doma II, H ¢. p. a ¢. p. 681, na
zéklad¢ nichz vznikne bytovy diim s pecovatelskou sluzbou o tfech nadzemich podlazich.
Dne 5. 11. 2010 podali namitky sousedé a pifi vefejném ustnim jednani dne 9. 11. 2010 1
zalobci. V navaznosti na to dne 10. 11. 2010 stavebni ufad vyzval stavebnika, aby doplnil
zéadost o studii zastinéni a proslunéni rodinného domu €. p. 220 (tj. domu sousedll) a zaroven
usnesenim fizeni preruSil. Po doloZeni studie zastinéni (kterd se vSak tykala mistnosti v domée
zalobct €. p. 218) dne 20. 12. 2010 stavebni ufad Gc¢astniky vyrozumél o pokracovani fizeni a



dne 20. 1. 2011 vydal rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni. Proti tomuto
rozhodnuti podali Zalobci i sousedé odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2011, &. j.
084080/2011/KUSK, sp. zn. SZ 066097/2011/KUSK REG/LS, prvni rozhodnuti stavebniho
ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani, pficemz mu ulozil znovu posoudit zaddost a
zhodnotit zdmér z hlediska funkéniho vyuziti a umisténi stavby na pozemku a poucit
stavebnika o potfebé udé€leni vyjimky zustanoveni § 25 vyhlasky o vyuZzivani Gzemi a
v novém rozhodnuti rozhodnout s patficnym odivodnénim o vSech namitkach uplatnénych
v prub¢hu celého fizeni, zejména z hlediska dodrzeni § 90 stavebniho zdkona. Na zakladé
vyzvy stavebniho ufadu stavebnik podal dne 25. 7. 2011 zadost o povoleni vyjimky, nacez
stavebni ufad rozhodl o spojeni uzemniho a stavebniho fizeni sfizenim o vyjimce. Na
vefejném Ustnim jednani dne 30. 8. 2011 uplatnili namitky zalobci a sousedé¢ zde uvedli, Ze se
ze stavebnik hodl4 svou stavbu zvysit o jedno nadzemni podlazi, ¢imz jejich zahrada a terasa
piijde o dosavadni zaslunéni v dopolednich hodinach zejména jarnich a letnich mésicii, ¢imz
se studie zastinéni viibec nezabyva. Poukazali také na neproporcionalitu navrzené stavby ke
stavajici zastavbeé v H, kdy vyskovy rozdil mezi Stitem bytového domu a domu zalobct
dosédhne 5-6 metrd, coz odpovida celkové vySce primérného domu ve stavajici zastavbé.
Stavebni afad v protokolu z vefejného ustniho jedndni mimo jiné uvedl, ze bytovy dim je
navrzen na mist¢ stavajicich dvou rodinnych domt, jejichz zadni trakt je umistény na
hranicich pozemka p. ¢. 219/1 a 221. Dne 5. 9. 2011 stavebni tGfad rozhodl o povoleni
vyjimky, o zméné stavby a zméné vlivil stavby na vyuziti tzemi, vydal stavebni povoleni,
stanovil podminky pro zménu stavby a pro povoleni stavby a konecné téz rozhodl o
namitkach uéastnikii fizeni. Utastnici Fizeni (Zalobci a sousedé) podali opét odvolani, na
zéklad¢ néjz zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2012, sp.zn. SZ 220982/2011/KUSK
REG/LS, €. j. 001475/2012/KUSK, druhé rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil opét
stavebnimu afadu k novému projedndni. Pfitom stavebnimu ufadu ulozil, aby vyzval
stavebnika k doplnéni zadosti o presnou specifikaci druhu a ucelu stavby a k doplnéni
projektové dokumentace, a ndsledné, aby stavebni Ufad fadné rozliSil, které namitky byly
zamitnuty a kterym namitkdm bylo vyhovéno, pfipadné¢ vyhovéno Castecné, a aby vyrok o
namitkach fadné odtvodnil. Stavebni ufad opctovné po doplnéni Zadosti a projektové
dokumentace svolal na den 10. 4. 2012 vefejné ustni jednéni, pfi némz Zalobci i1 sousedé trvali
na dosavadnich namitkach. Dne 18. 4. 2012 vydal stavebni Gfad v potadi jiZ tfeti rozhodnuti,
jimZ rozhodl o povoleni vyjimky, o zméné stavby a zméné vlivll stavby na vyuziti Gzemi,
vydal stavebni povoleni, stanovil podminky pro zménu stavby a pro povoleni stavby
a opétovné rozhodl o namitkach ucastniki fizeni.

Zalobci i sousedé podali i proti tomuto rozhodnuti v fadné 1hiité odvolani. Zalobci
v podaném odvolani argumentovali obdobné jako v podané zalobé. Zejména zdlraznili, Ze
jejich namitka snizeni pohody bydleni v disledku zastinéni zahrady nesmeétfuje proti
nedodrZeni pravnich pfedpist ¢i norem, ale ma povahu ndmitky ob¢anskopravni, s niz je tfeba
se vyporadat zplisobem naznacenym v rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-
116, 850/2006 Sb. NSS. Namitli téz, Ze se stavebni Ufad nezabyval namitkou negativnich
estetickych dopadti zamyslené stavby na podobu okoli jejich domu a namitkou poruSeni § 23
odst. 3 vyhlasky o vyuzivani Uzemi. Dale také (bez konkretizace) namitli, Zze z vyroku
oud¢leni vyjimky neni patrné, v em tato vyjimka spociva, a Ze to nelze zjistit ani
z odlivodnéni vyroku.

V napadeném rozhodnuti zalovany argumentuje v podstaté shodné jako ve vyjadieni

k zalobé. Podstatou je zavér, Ze mu nepiislusi zabyvat se namitkou oslunéni nad rdmec
hygienickych norem stanovenych pravnimi piedpisy, piiCemZz pravni predpisy vibec



nestanovi limity pro oslunéni zahrady, stejné jako neni upraveno ani osvétleni mistnosti
v dom¢. Z urbanistického a architektonického hlediska pak povazuje zamér za pfijatelny,
nebot’ dodrzuje uliéni caru tadové zastavby a vulici jsou i stavby se dvéma podlazimi
a podkrovim. V dalSim opakuje, ze nemiize po stavebnikovi vyzadovat vice, nez stanovi
uzemni plan a pravni ptfedpisy. Napadené rozhodnuti obdrzel Zalobce dne 24.08.2012
a zalobkyné¢ dne 4. 9. 2012.

V pribéhu jednani soud také provedl dikaz leteckymi fotografiemi okoli sporné
stavby a (turistickou) mapou zachycujici svazitost mistniho terénu vrstevnicemi, z nichz dale
vychézel pii hodnoceni namitek Zalobcl proti zdsahu do architektonického razu lokality.

Soud po zjisténi Ze zaloba je vCasna a podand opravnénou osobou se v prvni fadé
zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti
vSak neshledal, byt lze zalobcim pfitakat v tom, ze Zalovany se konkrétnim zplsobem
nevyporadal s otazkou vyskového rozdilu Stitu navrhovaného bytového domu a domu
zalobctl. Zalobei viak namitky k otdzce nepfijatelné vysky planované stavby formulovali
komplexné¢ a zalovany (stejné jako stavebni ufad) se s nimi takto komplexné vypotadavali.
Vytykat jim ztohoto hlediska opomenuti dil¢i vyslovné zminky Zzalobctl, ktera hovoii
o rozdilné vySce domovnich §titli, by bylo nadmiru formalistické, nebot’ spravni organy se
danou otazkou zabyvaly souhrnné. Z tohoto komplexniho pojednani pak plyne, ze zalovany
povazuje za klicové spiSe to, ze planovana vystavba dodrzuje uli¢ni ¢aru a nevybocuje ze
standardi vystavby v této ulici. VySku S§titi tak ztohoto hlediska zjevné nepovazuje za
parametr, ktery by pro urbanistické a architektonické posouzeni navrzené stavby, byl
vyznamny. Toto zji§téni je pro dalsi pfezkum napadeného rozhodnuti soudem dostacujici.

Zalobci také nemaji pravdu, pokud namitaji nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro
opomenuti obcCanskopravni povahy namitky nepfijatelného zasahu do pohody bydleni.
I v tomto sméru je stanovisko zalovaného zjevné, a to v tom smyslu, ze takovou otdzkou se
stavebni ufad zabyvat nema, nebot’ podle Zalovaného nelze po stavebnikovi pozadovat vice
nez splnéni konkrétné stanovenych limitd zakotvenych v pravnich ptedpisech a hygienickych
normach. Zda je takové piesvédCeni spravné, je jiz otdzkou zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Pokud Zalobci opakované v fizeni odkazovali na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006,
¢.j. 2 As 44/2005-116, 850/2006 Sb. NSS, je tfeba uvést, Ze tento rozsudek se zabyval
vykladem pojmu ,,pohoda bydleni“, ktery byl pouzit v ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasky
€. 491/2006 Sb., tj. ve znéni ufinném do 30. 12. 2006 (dale jen ,,vyhlaska OTPI1*), vedle
napf. denniho osvétleni a oslunéni staveb jako jedno z kritérii pro posouzeni dostatecnosti
vzajemného odstupu mezi stavbami. NSS uzavfel, ze nelze vychézet z toho, Ze ,, vzdy, kdyz
Jjsou splnény poZadavky stanovené v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., jsou automaticky
take splneny pozadavky podle § 8 odst. 1 cit. vyhlasky, zejména pozadavek na zachovani
pohody bydleni, a pozadavky vyplyvajici z § 4 odst. I cit. vyhlasky. Pokud Zalobci ve spravnim
Fizeni poukazovali na konkrétni skutecnosti, které zpochybnovaly splnéni pozadavku na
pohodu bydleni, i kdyz stanoviska dotcenych organu statni spravy konstatovala dodrzeni
predepsanych limitii zatizeni, mél se stéZovatel diikladné zabyvat jejich tvrzenimi prave
i z hlediska zajisteni pohody bydleni.” Déle pak specifikoval, Ze,,...Ize "pohodou bydleni”
rozumeét souhrn cinitelii a vlivu, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uZivatelu, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek zivotniho
prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich



praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelenée, nizkymi emisemi pachii a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
Jednotlivych cinitelii a jeho diisledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelt a viivii, které
se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech...* s tim, ze ,,...spravni
organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajistena, nemiize zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpusobem Zivota osob, kterych se
ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni techto
subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnené
pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zviastnosti dané lokality. “ V zavéru pak
upozornil, ze ,,Je ov§em nutno zdiiraznit, Ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat
a ze urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je
spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni sndseli, je-li primérené pomerum. Ostatné i
normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni "nad miru primérenou
pomerum"” (§ 127 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve zméni pozdéjsich
predpisii).

Na tomto misté je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze pro shora ucinéné zavéry
klic¢ové ustanoveni § 8 vyhlasky OTPI1 od 31. 12. 2006 jiz neplatilo, nebot’ bylo derogovano
vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Od uvedeného data jiz
pravni uprava stavebniho prava termin ,,pohoda bydleni“ nezna. Nelze také pominout, ze
vyhlaska OTP1 pfedstavovala provadéci pravni piedpis k zdkonu ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen
»puvodni stavebni zdkon*), ale v nynéjS$i véci se sohledem na datum zahajeni fizeni
postupuje podle nového stavebniho zdkona zroku 2006. Ten byl doplnén novymi
provadeécimi vyhlaskami, a to od 1. 1. 2007 vyhlaSkou o vyuzivani tizemi, kterd pro odstupové
vzdalenosti v ustanoveni § 25 odst. 1 termin pohoda bydleni nahradila pojmem ,kvalita
prostiedi®.

V této souvislosti bylo v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.4.2011, ¢. j.15Ca 154/2009-42, (nepublikovan) konstatovano, ze pojem "kvalita
prostiedi" obsahové napliuje kritéria diive pouzivaného pojmu "pohoda bydleni", a je tedy
mozné stavajici judikaturu vztahujici se k pojmu "pohoda bydleni" pIné aplikovat 1 na pojem
"kvalita prostfedi". Shodné a bez dals$iho zdivodnéni tento nézor je zastavan téz ve Sborniku
stanovisek ochrance vefejnych prav: Hlukova zatéz, Wolters Kluwer CR, 2009, str. 43.

Krajsky soud v Praze k tomu dodava, Ze stimto ndzorem souhlasi jen zcasti (byt
pfevazné). Pouziti odliSného terminu ve v podstaté shodné strukturovaném ustanoveni § 25
odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Uzemi (srov. pfedchozi text § 8 odst. 1 vyhlasky OTP1) 1 pii
neexistenci diivodové zpravy a chybéjici doktrindlni ndzorové podpote je zpravidla signalem,
ze tvirce pifedpisu usiluje o zménu dosavadni praxe, zejména kdyz i dalSi ustanoveni
vyhlasky OTP1 byla v nemalé¢ ¢asti ptipadti do nové pravni Gpravy pifevzata v téméef totozné
textaci. Jazykovée vzato mezi terminy ,,pohoda bydleni* a , kvalita prostfedi* jista odliSnost je,
byt z hlediska aplikace dosavadni judikatury nejde o odliSnost zdsadni. Kli¢ovou zménou je
fakt, Ze noveé pouzity pojem ,kvalita prostfedi® je pojmem Sifeji pouZzitelnym, ktery umoziiuje
posouzeni dostatecnosti odstupovych vzdalenosti (popt. dopliujicich ochrannych opatieni)
1 mezi stavbami, z nichZ ani jedna neni stavbou ur¢enou pro bydleni. Na piiklad ve vztahu
mezi kancelafskou budovou a nové navrhovanou dopravni stavbou i stavbou pro vyrobu
neptichazela dosud aplikace kritéria pohody bydleni viibec v tivahu. Nové vsak je i z hlediska
stavajicich staveb neslouZicich pro bydleni namist¢ komplexné vyhodnotit veSkeré faktory,



jez jsou s ohledem na zplisob vyuzivani stavajici stavby, jeji parametry a jiz existujici vlivy
prostiedi vyznamné pro vyhodnoceni ocekavané zmény kvality prostiedi stavajici stavby
v disledku nové vystavby, a v ndvaznosti na toto vyhodnoceni zvazit, zda potencialni zmény
dosavadni kvalitu prostfedi nadmérné nesnizuji.

Pokud jde vSak o rozsah hodnocenych faktort a hlediska pfi urceni piijatelnosti jejich
zmény, na dosavadnim pfistupu zakonodarce se nic nemeéni. Stavebnimu ufadu uklada
povinnost hodnotit zcela komplexnim zpisobem veskeré parametry relevantni z hlediska
uzivani okolnich staveb, jen se jiz neomezuje na hodnoceni parametri relevantnich pro
kvalitu bydleni, ale umoziluje hodnotit v pfipadé staveb odlisného charakteru kvalitu prostiedi
napt. také zhlediska vykonu administrativni prace (kancelaiské prostory), z hlediska
plynulosti dopravni obsluhy (u staveb dopravnich, skladovacich apod.) ¢i z hledisek dalSich
podle toho, kjakému ucelu stavajici okolni zéastavba slouzi. V tomto sméru tedy pro
vyhodnoceni vlivlli na kvalitu prostfedi z hlediska staveb pro bydleni je dosavadni judikatura
NSS 1 nadéle pouzitelna a Ize z ni vychazet i pro feSeni této veci.

Kromé shora uvedeného je vsak tfeba také zminit pravni nazor vysloveny v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 30 A 22/2011-67, 2793/2013 Sb. NSS, podle
n&jz ,,[u]stanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, podle néhoz kazdy, kdo
navrhuje vydani vizemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkii
uvedenych v § 90 téhoz zakona a byt Setrny k zajmum vlastnikii sousednich pozemkii a staveb,
nepredstavuje korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemkii a staveb mohli
narokovat, aby zamer Zadatele o vydani vizemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu
vwhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon z roku 2006 a jeho provadéci predpisy, zejména
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi.” Ze shodného stanoviska (byt na n¢j piimo
neodkazuje) zjevné vychazi podle obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti i zalovany.

S timto ndzorem se Krajsky soud v Praze ztotoziluje téz pouze zcasti. Pokud § 76
odst. 2 stavebniho zdkona 7ad4 od Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti Setrnost k zajmim
vlastnikl sousednich pozemk a staveb, zminény rozsudek ptehlizi, ze na uvedené ustanoveni
zékonodarce navazuje 1 v ustanoveni § 90 pism.e) in fine stavebniho zdkona tim, Zze
stavebnimu ufadu uklada, aby zamér zadatele posoudil téz z hlediska ochrany prav a pravem
chranénych zajmu tcastnikl fizeni. Na to navazuji ustanoveni § 89 odst. 5 véty druhé a (pro
ucely navazujiciho ¢i spojeného stavebniho fizeni) § 114 odst. 3 véty druhé stavebniho
zékona, které uklddaji stavebnimu ufadu posoudit 1 namitky obcanskopravni povahy
(s vyjimkou namitek tykajicich se samotné existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav).
Typickym ptipadem obcanskopravnich ndmitek, o nichz pfislus$i rozhodnout stavebnimu
ufadu, jsou namitky tvrdici, zZe uZivani umistované, resp. povolované stavby povede
v budoucnu k porusovani povinnosti jejiho vlastnika zakotvené v ustanoveni § 127 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,obcansky
zakonik*) neobtéZovat jiného nad miru pfimétenou pomérim a vazné neohroZoval vykon jeho
prav. Obcansky zakonik vlastnikovi uklad4 zejména, ze nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo
pozemek Upravami pozemku nebo Upravami stavby na ném ziizené bez toho, ze by ucinil
dostatecné opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku, Ze nesmi nad miru pfimétenou
pomérim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata
vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popiipad¢ v nevhodné ro¢ni dob¢ odstraiiovat ze své
pudy kofeny stromu nebo odstraiiovat vétve stromu piesahujici na jeho pozemek.

Pokud § 89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zdkona v prvnich vétach ukladaji, aby
stavebni ufad posoudil vznesené namitky na zdkladé¢ obecnych pozadavki na vystavbu,



zévaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych norem,
dopada to jen na ty konkrétni dil¢i faktory, pro né€z provadéci vyhlasky a odkazované
technické normy stanovi piesné limity. Je-li tedy takto urcena napft. v ustanoveni § 13
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v pivodnim znéni (déle jen
,»vyhlaska OTP2) dostacujici mira oslunéni, nelze GspéSn€¢ namitat nedostate¢né oslunéni,
jestlize je splnéni normy objektivné prokazano. V tomto sméru bylo konstatovano jiz
v rozsudku NSS ze dne 23.4.2008, ¢. j.9 As 61/2007-52, 1602/2008 Sb. NSS, ve vztahu
k ptedchidci vyhlasky OTP1, ze ,,Jako rozhodné kritérium pro urceni miry a intenzity
potencialniho ¢i alespon tvrzeného zasahu je tzv. "pripustna mira" podle stavebné
technickych predpisit (§ 8 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu), kterou je tieba v pripadé obcanskopravnich namitek vznesenych ve stavebnim
Fizeni rozumét i "miru primérenou pomérum" v intencich § 127 odst. 1 obcanského zakoniku.
Prekracuje-li tvrzeny zasah miru primerenou pomérim, prekracuje vzdy zdaroven i pripustnou
miru.“ Na tomto zavéru opirajicim se 1 o judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 127
odst. 1 obcanského zdkoniku se do doby nabyti G€innosti nového obcanského zakoniku
nepochybné¢ nic nezménilo a "miru pfiméfenou pomérim" v intencich § 127 odst. 1
obcanského zakoniku lze ztotoznit se zdvaznymi parametry stanovenymi v provadécich
vyhlaskach ke stavebnimu zakonu.

Na druhou stranu v8ak nelze tvrdit, Ze pokud provadéci piedpisy neupravuji limity pro
zastinéni zahrady pfiléhajici k rodinnému domu, resp. neodkazuji na technickou normu, ktera
je proto vtomto sméru pouze doporucujici, nemusi se stavebni Gfad ve svém rozhodnuti
takovou otazkou vécné vlibec zabyvat. I takova namitka je ptipadem obCanskopravni namitky
podle § 127 odst. 1 obCanského zakoniku a je to prave (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3125/2008) jen a pouze stavebni uiad, kdo ma povinnost na
zéklad€ vzneseni této namitky urcit, zda k takovému vlivu navrhované stavby dojde a zda
takovy vliv skutecné bude predstavovat obtézovani jiného nad miru pfiméfenou pomértm.
Posouzeni takové ndmitky vSak bude podléhat Sirokému spravnimu uvazeni stavebniho tfadu,
ktery realnost jiz nepftijatelného obtézovani stavbou dotéenych osob posoudi ad hoc, ptripad
od ptipadu, podle konkrétnich skutkovych okolnosti véci. Toto posouzeni je stavebni urad
povinen ve svém rozhodnuti odiivodnit. Pokud vSak takové odiivodnéni nebude nelogické
a bude se zakladat na spravné a Uplné zjist€ném skutkovém stavu, nebude v ptipad¢ podané
zaloby soud opravnén pfistoupit ke zruSeni rozhodnuti jen ztoho divodu, ze sam by
o spravn¢ zjisténych okolnostech uvazil jinak. Ma-li stavebni ufad k dispozici technickou
normu doporucujiciho charakteru, je samoziejmé vhodné kni podplrné pii hodnoceni
opravnénosti namitky UcCastnikii pfihlédnout, popf. uvést, pro¢ normou stanovené limity
nejsou ve specifickych okolnostech feSen¢ho ptipadu relevantni.

Kone¢né je tfeba zduraznit, Ze ani splnéni konkrétniho limitu stanoveného ve
vyhlaSkach provadéjicich ustanoveni stavebniho zdkona, at’ uz jde o vyhlasku o vyuZivani
uzemi nebo o vyhlaSku OTP2, jest¢ neznamend, Ze relativné vysoké hodnoty jesté
podlimitniho faktoru se vsouctu sdal§imi nepfiznivymi faktory neprojevi v ramci
komplexniho hodnoceni vlivli stavby na okoli formou konstatovéni, Ze realizace stavby by
vedla k nepfijatelnému zhorSeni kvality prostfedi ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani
uzemi. Pravé v tomto sméru je tieba interpretovat zavery Zalobci citovaného rozsudku NSS ze
dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, 850/2006 Sb. NSS, ktery spravnim orgdniim i v situaci
splnéni technickou normou stanovenych limitd hluku vytkl, Ze se nezabyvaly k vyslovné
namitce U¢inky pomérn€ znacného hluku na pohodu bydleni (dnes by Slo o ,,kvalitu prostfedi*
hodnocenou z hlediska uZivani stavby stéZzovatele pro bydleni) také s ptihlédnutim na ¢asovy
rozsah emisi hluku, specifika dotcené zastavby a ptipadnou kombinaci hluku s dalSimi
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formami soubéznych imisi. Byt' tedy navrhovana stavba z hlediska samotnych hlukovych
emisi muze obstat (hledisko akcentované v rozsudku NSS ze dne 23.4.2008,
¢.J. 9 As 61/2007-52, 1602/2008 Sb. NSS), z hlediska kombinace hluku s dal§imi faktory
tomu tak byt nemusi (hledisko posuzované v rozsudku NSS ze dne 2.2.2006,
C.]. 2 As 44/2005-116, 850/2006 Sb. NSS).

S ohledem na shora ucinéné zavéry proto soud musi konstatovat, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot’ zpravni Upravy, zejména zustanoveni § 127 odst. |
obCanského zakoniku a zustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani izemi ve spojeni
s § 76 odst. 2, § 90 pism. c), popt. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, ze kazdy
vlastnik je pfi realizaci svého prava stavét limitovan 1 pozadavkem, aby vedle konkrétné
stanovenych limitd zakotvenych v pravnich ptedpisech a technickych norméch budouci
stavbou neznehodnotil nadmémné kvalitu prostfedi okolnich staveb a neobtézoval nad miru
pfiméfenou pomérim své sousedy. V tomto sméru tedy odkaz zalovaného na ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 4 odst. 1 Listiny neobstoji. Zalovany tedy byl povinen se i pfi spInéni limitd pro oslunéni
domu zalobcl zabyvat také ndmitkou ztraty oslunéni (resp. nadmérného zastinéni) zahrady a
terasy pfiléhajici k domu zalobci a zabyvat se otazkou, zda takové dusledky z povolované
nepfijatelné zhorSeni kvality prostiedi domu Zalobcl (obtéZovani stinem nad miru pfimétenou
dosavadnim pomérim). Pokud tak Zzalovany neucinil, vychdzel znespravného pravniho
nazoru. Samotna skutecnost, ze Zalobci opakované pouzivali terminu ,,pohoda bydleni®, ktery
neodpovidal terminologii platné a €inné pravni Upravy, na tom nemuize nic zménit, protoze
neni povinnosti ucastnikti znat zakonnou terminologii a jejich podani je tfeba posuzovat podle
jejich obsahu, ktery zde byl zjevny. Pokud ve vyjadfeni Zalovany zmifluje, ze zastinéni je
zpusobeno primarné samotnym domem Zzalobcli a ze vliv povolené stavby je minimalni,
a pokud tvrdi, ze zavéry studie zastinéni mistnosti v domé Zzalobcil jsou aplikovatelné i na
otazku zastinéni zahrady a terasy, tento zavér neni podle soudu nepochybny a vyzaduje si
bliz§iho zkoumdéni. Zatimco okno umisténé ve svislé severni sténé¢ domu zalobcl jiz
z hlediska zékladnich fyzikalnich principii nemize byt v naSich zemépisnych §itkadch nikdy
piimo sluncem osviceno, takovy zavér nelze bez dal$iho ucinit o ploSe zahrady a terasy na
severni stran¢, nebot’ ta v urCité ¢asti a v ur€itou denni a rocni dobu doposud nemusela byt
stavajici zastavbou zastinéna. Samoziejmé, pokud zahrada a terasa byla zastinéna jiz
v minulosti domem zalobcli a zadnim traktem sousedni stavby v jeho pivodni podobé, je to
nepochybné zasadni okolnost pro zhodnoceni uplatnéné obcanskopravni namitky Zalobcti.
Pokud vSak zcela zastinéna nebyla a nova podoba povolované stavby (pfedev§im zvySeni
zadniho traktu o jedno podlazi) povede k vyznamné zméné v zastinéni zahrady a terasy, bude
nezbytné zvazit piijatelnost takového omezeni zalobcli z hlediska dalSich relevantnich
okolnosti pfipadu a pfipadné v zajmu piijeti spravedlivého feSeni navrhovanou stavbu omezit
¢1 ulozit v podminkéch stavebniho povoleni pfijeti vhodnych kompenzaénich opatteni (jsou-li
moznd). Posouzeni této otazky vSak v prvni fadé pfislusi stavebnimu Gradu.

Shora uvedené obdobné dopadd 1 na namitku Zalobcii, Ze dojde k estetickému
znehodnoceni ptisluSné ¢asti ulice H. Zde je vSak tfeba konstatovat, Ze Zalovany se uvedenou
otazkou vécné zabyval, byt ne z hlediska vSech dil¢ich aspekti zminénych v souhrnné
namitce Zalobcl a téz za pouZiti ne zcela ptiléhavych argumentl (napft. otdzka dodrZeni uli¢ni
¢ary nebyla ucastniky viibec zpochybiiovana a byla tudiz nepodstatna, nebot’ namitky brojily
proti naruSeni vySkové hladiny stavajici zastavby a rozbiti jeji udajné jednotné linie). Pokud
ovSem jde o vlastni architektonickou podobu H, soud nemtize souhlasit s tvrzenim Zalobci, Ze
v zasadé kazdy diim na jeji severni strané respektuje svou vyskou dim sousedici, kdy vyse
stojici dim prevySuje vysku Stitu nize polozeného sousedniho domu maximaln€ o dva metry.
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Predné¢ je tfeba zdlraznit, Ze pii hodnoceni architektonického ztvarnéni urcité lokality
zpravidla neni rozumného diivodu omezovat pozornost pouze na jednu stranu ulice a pouze na
nékolik mélo okolnich budov. V tomto sméru zalobci zcela Gcelove pomijeji fakt, Zze ptimo
naproti jejich domu se na druhé strané ulice nachdzi rozmérna a dle leteckych snimka
nejméné trojpodlazni budova Stfedni primyslové Skoly doprovdzend jen o néco nizsi
budovou domova mladeze. Za zahradou Zalobcti se pak nachazi rozsahly areal zakladni Skoly
a gymnazia P. Jiz ztohoto diivodu se jevi ndmitka Zalobci zcela nemistnd. K tomu pak
prispiva 1 fakt, Zze ani stavajicich sedm ¢i osm tfadovych domul v sousedstvi Zalobcii nema
jednotny charakter, nebot v pofadi druhy dim shora je na rozdil od zbylych domu
dvoupodlazni a ptfevySuje tak jak sousedni dim nize po svahu, tak i dim nad nim. Dvé
podlazi pak maji i domy v navazujicich blocich (srov. www.mapy.cz pfi nejvétsim piiblizenti).
Nejednotnosti okolni vystavby a existenci vicepodlaznich staveb piitom Zalovany i stavebni
ufad ve svych rozhodnutich argumentovali. Nelze ani pominout fakt, ze architektonicka
podoba izemi se mize piirozené vyvijet a ménit, nebrani-li tomu napi. pozadavky pamatkové
péce. Nazor Zalobcli na idedlni podobu okolni zéstavby v tomto sméru neni dostacujicim
argumentem pro popieni prava vlastnika sousedni nemovitosti rozhodovat o podobé své
stavby. NavrZzeny dim skute¢né bude mit §tit vyrazné vyse, nez ma diim zalobcl, nicméné
z hlediska okolni vystavby reprezentované napf. iprotdjs§i budovou SPS tento fakt
vyznamnym zpusobem architektonicky raz lokality ohrozit nemutze. S ohledem na uvedené
divody tedy lze shrnout, ze i pies dil¢i vadu v argumentaci napadeného rozhodnuti v tomto
sméru rozhodnuti obstalo.

Soud dale souhlasi se Zalovanym, Ze nafizeni mistniho Setfeni je na jeho zvazeni
(dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona se nafidi jen, je-li to ucelné¢). Soud zde akceptuje jako
dostacujici ovéfeni mistnich podminek prostfednictvim vefejné pristupnych leteckych
a satelitnich map dané lokality (v tomto sméru ostatn¢ nepostupoval jinak ani soud). Samotné
parametry terénu a vyskové poméry piipravované stavby jsou dobie zjistitelné 1 z vykresu
v projektové dokumentaci stavby, jejichz nepiesnost zalobci nenamitaji. Skutecnost, ze
nebylo mistni Setfeni nafizeno, tudiZ neni procesni vadou.

Nakonec je tfeba se vyjadfit k Zalobnimu bodu namitajicimu neurcitost vyroku
o udéleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani uzemi. V tomto sméru je
tteba podotknout, Ze Zalobci specifikovali namitku, v ¢em Ze ma spocivat neurcitost tohoto
vyroku, teprve az v podané zalob&, ¢imz znemoznili zalovanému se k ni konkrétné vyjadrit.
Navic je tfeba poukdzat na skuteCnost, Ze samotné rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavkl na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
samo o sobg, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovéano
o celém predmétu tizeni. Takové rozhodnuti 1ze proto soudné pfezkoumat pouze v reZzimu
§75 odst. 2 s. f. s. (srov.usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 30.7.2013,
¢.]. 8 As 8/2011-66, 2908/2013 Sb. NSS). Namitky Zalobct proti vyroku o udéleni vyjimky
tudiz mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu pouze v tom rozsahu, nakolik ovliviiuji
vyrok navazujicich rozhodnuti, napf. v ramci spojeného uzemniho a stavebniho fizeni.
Z navazujicich vyrokd rozhodnuti stavebniho ufadu ve spojeni s grafickou ptilohou tohoto
rozhodnuti, popf. 1 s projektovou dokumentaci, kterou se stavebnik podle uloZenych
podminek musi pfi realizaci stavby fidit, je pfitom zjevné, v jakém rozsahu bude vyjimka
vyuzita. S ohledem na uvedené tedy ani tomuto zalobnimu bodu nelze prisvédcit.

Byt napadené rozhodnuti z hlediska vétSiny uplatnénych Zalobnich boda obstalo, je
tteba Zalobé prisvédCit vtom, Ze se zalovany ani stavebni Gfad fadné nezabyvaly jejich
obcanskopravni namitkou dovozujici jiz nepfijatelné naruseni pohody bydleni (rozumgj
kvality prosttedi rodinného domu Zalobct) v dasledku ptiliSného zastinéni zahrady a terasy za
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domem zalobctl a s tim spojené ztraty vyhledu na oslunénou zahradu. Proto soud podle § 78
odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V navazujicim fizeni je zalovany (popf. stavebni ufad) vdzan shora vysvétlenym
pravnim nazorem soudu a v jeho intencich fadn€ zhodnoti a vyporada vlivy navrzené stavby
z hledisek namitanych zalobci, a to v€etn¢€ obstarani potiebnych skutkovych podkladi, napt.
v podobé¢ studie vlivu stavby na zastinéni zahrady Zalobcti.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
v fizeni Usp&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalobctim, ktefi byli se
svou zalobou Uspésni, priznal soud na ndhradé ndkladi fizeni castku 8.000,- K¢&. Tuto ¢astku
tvofi Zalobci uhrazené soudni poplatky za podanou Zalobu a za navrh na ptiznani odkladného
ucinku ve vysi 2 x 3.000,- a 2 x 1.000,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2014
Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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