15A 125/2013-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobkyné: M. D., nar. ,X“ bytem ,,X“ proti Zalovanému: Utadu prace Ceské
republiky, se sidlem Karlovo namésti 1359/1, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, v Fizeni o
Zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou soudu osobn& dne 2.10.2013 v zdkonem stanovené
Ihiité domahala vydani rozsudku, kterym by zdejsi soud ulozil Utadu prace Ceské republiky —
krajska pobocka v Usti nad Labem povinnost vydat rozhodnuti o zadosti Zalobkyné o piiznani
piispévku na bydleni ze dne 24.7.2013, a to do tif dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Zalobkyn& v zalobé uvedla, Ze je Zadatelkou o davku statni socialni podpory —
piispévek na bydleni, a to z titulu ndjmu bytu ¢. 524/5 v bytovém domé na adrese Drazd’anska
& p. 39, Usti nad Labem, na zakladé najemni smlouvy uzaviené dne 23.5.2013. Zalobkyng&
dne 24.7.2013 zalovanému osobn¢ dorucila zadost o piispévek na bydleni. Vyzvou ze dne
24.7.2013, &j. 132724/13/UL, jez byla Zalobkyni téhoz dne doru€ena, Zalovany Zalobkyni
vyzval, aby ve lhGt€¢ 8 dnli vnévaznosti na podanou zadost o piispévek na bydleni
zalovanému dolozila fa4dné sepsanou najemni smlouvu s obéma majiteli vySe zminéného bytu.
Na tuto vyzvu Zalobkyné reagovala pisemnym vyjadienim ze dne 31.7.2013 v tom sméru, ze
nemuze predlozit ndjemni smlouvu podepsanou pani R. B., jakoZto druhym majitelem bytu ¢.
5, nebot’ ta jiz dne 28.1.2011 zemiela. Zalobkyné v zalobé dale uvedla, Ze vzhledem k tomu,
ze zalovany ke dni 20.8.2013 ve véci nevydal rozhodnuti, Zalobkyné podala dne 21.8.2013
k Ministerstvu prace a socialnich véci, jakoZto nadfizenému organu Zalovaného, podnét dle
ustanoveni § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,.spravni ¥ad*), k piijeti opatieni pro ne¢innosti. Zalobkyné byla nasledn& Zalovanym vyzvou
ze dne 23.8.2013 vyzvéana, aby ve lhaté dalSich 15-ti dnd pfedlozila ndjemni smlouvu
podepsanou obéma vlastniky a vyjadfila se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Na tuto
vyzvu Zalobkyné reagovala vyjadienim k podkladiim ze dne 6.9.2013.

Zalobkyné v dalsi &asti zaloby doplnila, ¢ Zalovany ode dne 23.8.2013 ve véci
neucinil zadny tkon. Vzhledem k této skute¢nosti ma zalobkyn¢ za to, ze zalovany je necinny,
kdyz ve véci jeji zadosti o ptispévek na bydleni nevydal rozhodnuti ve lhaté 30-ti dn od
zahajeni fizeni dle ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Zalobkyné v této souvislosti
dodala, Ze v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 spravniho fadu vycerpala prostiedky ochrany
proti ne¢innosti ve spravnim fizeni, nebot’ Zalobkyné dne 21.8.2013 podala podnét k pfijeti
opatfeni proti necinnosti, kdyz ke dni podani zaloby nebyla necinnost odstranéna, resp.
zalobkyni nebyla poskytnuta zadna informace o opatienich pfijatych Zalovanym nebo
nafizenym spravnim organem na zékladé jejiho podnétu. S ohledem na tyto skutecnosti ma
zalobkyn¢ rovnéz za to, ze tim, ze zalovany po dobu tii mésicti nevydal rozhodnuti, je ji mimo
jiné upirdn pfistup ke spravedlivému procesu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, a proto zalobn¢ navrhla vydani shora zminéného rozsudku.

Zalovany prostiednictvim krajské pobodky v Usti nad Labem spolu s pisemnym
vyjadienim zalobé soudu zaroven predlozil i spravni spis. Ve vyjadieni zalovany strucné
zrekapituloval dosavadni priubéh spravniho fizeni. K samotné zalobé zalovany ptredné uvedl,
e krajska pobocka Utadu prace Ceské republiky nema dle zakona &. 73/2011 Sb., o Utadu
prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
samostatnou pisobnost, a z tohoto diivodu by Zalovanym mél byt toliko byt Utad prace Ceské
republiky se sidlem v Praze. Dale zpochybnil i mistni piislunost soudu. Zalovany ve
vyjadreni téz uvedl, Zze dne 19.9.2013 jim bylo vydano rozhodnuti, jez bylo Zalobkyni
doruceno dne 2.10.2013. Timto rozhodnutim byla zadost zalobkyné o ptispévek na bydleni
zamitnuta. K tomuto zalovany jesté doplnil, ze pfedmétna zaloba byla zdejSimu soudu
doruéena dne 2.10.2013. Zalovany rovnéz namitl, e soud sice miaze Zalovanému uloZit, aby
nebyl necinny, nicméné mu nemiize ulozit, aby vydal rozhodnuti o pfiznani predmétné davky
statni socialni podpory. Vzhledem k témto vSem okolnostem zalovany navrhl, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 29.10.2013 soud nejprve informovala, ze v mezidobi od
podani zaloby doslo k vydani rozhodnuti o jeji zadosti, které ji bylo doruc¢eno dne 2.10.2013.
Tato okolnost vSak dle zalobkyn€ neméni nic na skutecnosti, ze zaloba byla podana divodné,
nebot’ na strané zalovaného doslo pied ozndmeni tohoto rozhodnuti k pratahiim v fizeni.
Z tohoto divodu ma zalobkyné vazny pravni zdjem, aby soud eventudlné¢ konstatoval
necinnost zalovaného. K samotnému vyjadieni zalované¢ho zalobkyné uvedla, ze v ném
zalovany toliko opakuje skutecnosti, jez jsou nesporné, kdyz k necinnosti, resp. k nevydani
rozhodnuti v zdkonné lhuté, se zalovany vibec nevyjadiil. K namitce mistni neptislusnosti
7alobkyné doplnila, e dle jejiho nazoru je Zalovanym krajska pobo¢ka Utadu prace Ceské
republiky v Usti nad Labem, a proto ma Zalobkyn& za to, Ze Zalobu podala v souladu se
zdkonem u Krajského soudu v Usti nad Labem. K tvrzeni Zalovaného, 7e se zalobkyné
zalobou domahala vydani rozhodnuti, jez zalovany neni opravnén vydat, zalobkyné namitla,
ze se toliko doméhala vydani rozhodnuti o Zadosti o pfiznani davky, a nikoliv rozhodnuti
o pfiznani prfedmétné davky socidlniho zabezpeceni. Z téchto divodl proto zalobkyné na
podané zalobé trva.

O zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
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nebot’ zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany nevyjadtil do dvou tydna
od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
udélil, kdyz byl o uvedeném nésledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s..s.
se pritom po bezvysledném vycerpani prostiedkl k napravé necinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé¢ necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému necinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s.i.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé¢
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z praveé uvedeného vyplyva, Ze se v tomto fizeni vedeném podle ¢asti tieti hlavy druhé
dilu druhého s.i.s. nelze doméhat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédcenti,
nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povazovat za spravni akty jako vysledky
¢innosti spravnich organl pii vykonu vetejné spravy. Zcela zakladnim piedpokladem pro
ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni je tedy skutecnost, ze
spravni organ je nefinny pii vydani takovych rozhodnuti nebo osvédceni, ktera je spravni
organ opravnén vydat ve véci samé, tj. musi se jednat o materidlni spravni akt upravujici
hmotnépravni postaveni ucastnikii spravniho fizeni. Dale je tieba mit na paméti, ze v fizeni
o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v prislusné véci samé doslo ve stanovené 1huté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové
rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamend, ze soud neni
opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouc¢eno, aby
soud posuzoval, zda—li m¢l spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim Zalobci vyhovét.

Soud si u zalovan¢ho vyzadal spravni spis a po piezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud povazuje za nezbytné¢ se piedné vypofadat s ndmitkou mistni nepiislusnosti
soudu a s namitkou oznaceni zZalovaného.

Dle ustanoveni § 79 odst. 2 s.t.s. plati, ze Zalovanym je spravni organ, ktery podle
Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Dle ustanoveni § 7 odst. 3 s.t.s. plati, Zze ve vécech diichodového pojisténi, urazového
pojisteni a davek podle zvlastnich predpisii vyplacenych spolu s diichody a ve vécech
zameéstnanosti, ochrany zaméstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni
socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim
postizenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k rizeni prislusny krajsky
soud, v jehoZz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se
zdrzuje.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské
republiky a 0 zméné souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o Ufadu prace®), plati, Ze timto zdkonem se ziizuje Urad prdace Ceské republiky (ddle jen
., Urad prdce*), stanovi se jeho organizacni clenéni a vikoly. Urad prdce je spravnim vifadem
s celostatni puisobnosti.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zdkona o tfadu prace plati, ze Urad prdce rozhoduje ve
spravnim rizeni v 1. stupni prostiednictvim krajskych pobocek a generalniho reditelstvi, a zZe
o odvolani proti rozhodnuti Uradu prdce rozhoduje ministerstvo.
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Tvrzené neCinnosti se mél zalovany dopustit v ramci spravniho fizeni o Zzadosti
zalobkyné¢ o prispévek na bydleni, tj. v fizeni, jehoz predmétem je jedna z davek statni
socialni podpory. Vzhledem k této skutecnosti se tedy probihajici soudni fizeni vécné tyka
davek statni socialni podpory, a proto, kdyz k necinnosti melo pravé dojit v fizeni o pfiznani
jedné z davek statni socidlni podpory, je tfeba pro ucely uréeni mistni pfislusnosti soudu
aplikovat ustanoveni § 7 odst. 3 s.f.s. Z tohoto ustanoveni je patrné, ze v souzené véci je
mistni pfislusnost soudu uréena bydlistém zalobkynég, resp. tim, v obvodu jakého soudu ma
bydlisté. Zalobkyné mé bydlisté v Usti nad Labem, z &ehoZ dle soudu vyplyva, ze zalobkyné
ma bydli§té v plisobnosti Krajského soudu v Usti nad Labem. Z tohoto diivodu je mistné
ptislusnym k projednani podané zaloby zdejsi soud.

Pokud se tyk4 oznaceni zalovaného, soud se zcela ztotozituje s ndzorem, jenz byl ve
vyjadfeni k Zalob& prezentovan krajskou pobockou Utadu prace Ceské republiky v Usti nad
Labem, Ze Zalovanym spravnim organem je vyhradné Ufad prace Ceské republiky, a nikoliv
jeho krajska pobocka v Usti nad Labem. V ustanoveni § 1 odst. 1 zékona o ufadu prace je
zietelnd stanoveno, Ze se ziizuje Utad prace Ceské republiky, jakoZto spravni Gfad s celostatni
plisobnosti. Z ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o tGfadu prace sice vyplyva, ze Utad prace Ceské
republiky jako spravni ufad s celostatni ptisobnosti ve spravnim fizeni I. stupni rozhoduje
prostiednictvim svych krajskych pobocek, nicméné toto ustanoveni dle soudu nelze vykladat
v tom sméru, ze by jakkoliv stanovovalo samostatnou ptisobnost krajskych pobocek, nebot’ ta
vzdy nédlezi vyhradng Utadu prace Ceské republiky. Vzhledem k této skuteEnosti proto
v souzené véci mize byt zalovanym jeding Ufad prace Ceské republiky. Na tomto zavéru
nemuze dle soudu ani cokoliv zménit skutecnost, ze vyjadreni k zalob¢é bylo sepsano krajskou
pobockou Utadu prace Ceské republiky v Usti nad Labem.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 s.t.s. plati, Ze soud rozhoduje na zdaklade skutkového stavu
zjisteného ke dni svého rozhodnuti.

Soudni praxe ohledné Zalob proti ne¢innosti dle ustanoveni § 79 a nasl. s.t.s. dovodila,
ze zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu je nediivodna, jestlize zalovany
spravni organ do doby rozhodnuti soudu o podané zalobé jiz napt. o podané zadosti nebo
o podaném odvolani rozhodl (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2007,
¢.j. 9 Ca 71/2006-62, Sb. NSS 1426/2008).

Ze soudniho spisu soud ovéril, ze predmétna zaloba byla zdejSimu soudu
osobn¢ doru¢ena dne 2.10.2013. Z ptedlozeného spravniho spisu soud dale zjistil, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2013, ¢.J. MPSV-UP/5109697/13/HMN,
sp. zn. SZ/204581/2013/HMN (déle jen ,,rozhodnuti®), jimz byla zadost zalobkyné ze dne
24.7.2013 o ptispévek na bydleni zamitnuta, bylo Zzalobkyni doruceno dne 2.10.2013.
Zalobkyné si jej tento den osobnd pievzala u drzitele postovni licence, kdyz prevzeti
rozhodnuti potvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem na dorucence ¢.j. 164527/13/UL 11451-
13-UL, jez je zalozena ve spravnim spise.

Z predestfenych skutecnosti je dle soudu zcela zfejmé, ze zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho orgénu byla zdejsimu soudu dorucena dne 2.10.2013, kdyz zaroven ve
stejny den, tj. dne 2.10.2013, bylo zalobkyni rovné¢z doruc¢eno vyhotovené rozhodnuti o jeji
zéadosti o prispévek na bydleni. S ohledem na dikci ustanoveni § 81 odst. 1 s.t.s., dle néhoz
soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, neni jakkoliv
sporné, ze ke dni rozhodnuti tohoto soudu, tj. ke dni 3.2.2014, pominuly divody, v nichz
zalobkyn¢ spatifovala tvrzenou necinnost zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti
o zéadosti o prispévek na bydleni. Z tohoto diivodu tedy neni mozné, aby soud podané zalob&
vyhovél. Pokud by totiz soud Zalobé vyhovél, ulozil by Zzalovanému v souladu s ndvrhem
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petitu zaloby povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o pfispévek na bydleni, tfebaze o této
zadosti jiz bylo zalovanym v mezidobi rozhodnuto. Takovyto rozsudek by za daného
skutkového stavu postradal jakykoliv smysl a odporoval by zasad¢ rozumného usporadani
vztahl mezi Gcastniky.

Za situace, kdy zalobkyn¢ i pfes objektivné prokdzanou skuteCnost, jez Zalobkyné
nikterak nezpochybiiuje, ze zalovanym jiz bylo ptfed rozhodnutim zdejSiho soudu o této zalobé
rozhodnuto o jeji zadosti o prispévek na bydleni, na podané zalob¢ nadale setrvava, nezbylo
soudu nez zalobu vyrokem ad I. rozsudku dle ustanoveni § 81 odst. 3 s.i.s. jako nediivodnou
zamitnout.

Soucasné¢ soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad
IL. rozsudku nepftiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ Zalobkyné
nem¢éla ve véci tspéch a zalovanému néklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. Ginora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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