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Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: PRI team

likvidatorem Mgr.
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnutim Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, €. j.
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Zaloba se zamita.
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26188694, se sidlem Praha 9, Ocelatska 35/1354, zastoupen
Robertem Hynkem, advokatem v Praze 1,

Vodickova 30, proti

6220/11-1300-108624 ze
6219/11-1300-108624 ze
6283/11-1300-108624 ze
6284/11-1300-108624 ze
6275/11-1300-108624 ze
6199/11-1300-108624 ze
6188/11-1300-108624 ze

j. 6198/11-1300-108624 ze

Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 9. 8. 2011 domaha zruSeni rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢&. j 6220/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, é J-

¢.]. 6219/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011 ¢. j.
¢.J. 6283/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. ;.
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6203/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, €. j. 6284/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011,
6202/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 6275/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, €.
6273/11-1300-108624 ze dne 19. 5. 2011, €. j. 6199/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢.
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6131/11-1300-108624 ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 6188/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. j.
6200/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, €. j. 6198/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. j.
6301/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymériim na dan z piidané hodnoty, dale jen ,,DPH*), za zdanovaci
obdobi I. az IV. ¢tvrtleti 2006, leden 2007 az ¢erven 2008:

10.

11.

12.

13.

platebni vymér Finanéniho Ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢&. j.
247556/10/009513108358, kterym byla dodateéné¢ vymétena DPH vcetné penale
za zdaniovaci obdobi srpen 2007 v celkové vysi 1,384.294 K¢&;

platebni vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
247387/10/009513108358, kterym byla dodate¢né¢ vyméiena DPH véetné penale
za zdaniovaci obdobi duben 2007 v celkové vysi 632.274 K¢;

platebni vymér Finanéniho Ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢&. j.
24757/10/009513108358, kterym byla dodate¢né¢ vyméifena DPH vcetné za
zdatiovaci obdobi zafi 2007 v celkové vysi 912.483 K¢&;

platebni vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
24751/10/009513108358, kterym byla dodate¢né¢ vyméfena DPH za zdainovaci
obdobi kvéten 2007 v celkové vysi 1,844.064 K¢;

platebni vymér Finan¢niho Ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢&. j.
247578/10/009513108358, kterym byla dodateén¢ vymétena DPH vcetné penale
za zdanovaci obdobi listopad 2007 v celkové vysi 419.022 K¢;

platebni vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
247368/10/009513108358, kterym byla dodatecné vymeétena DPH vcetné penale
za zdanovaci obdobi leden 2007 v celkové vysi 445.462 K¢;

platebni vymér Finan¢niho Ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢&. j.
247541/10/009513108358, kterym byla dodate¢n¢ vymétena DPH vcetné penale
za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2007 v celkové vysi 1,394.587 K¢;

platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
247524/10/009513108358, kterym byla dodatecné vymeétena DPH vcetné penale
za zdanovaci obdobi ¢erven 2007 v celkové vysi 1,604.168 K¢;

platebni vymér Finan¢niho wfadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
247593/10/009513108358, kterym byla dodate¢n¢ vymétena DPH vcetné penale
za zdatiovaci obdobi unor 2008 v celkové vysi 1,903.173 K¢;

platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
247581/10/009513108358, kterym byla dodatecné vyméifena DPH vcetné pendle
za zdanovaci obdobi leden 2008 v celkové vysi 1,731.660 K¢;

platebni vymér Finan¢niho wfadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
247619/10/009513108358, kterym byla dodate¢n¢ vymétena DPH vcetné penale
za zdaniovaci obdobi kvéten 2008 v celkové vysi 3,397.864 K¢;

platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
247610/10/009513108358, kterym byla dodatecné vyméifena DPH vcetné pendle
za zdanovaci obdobi duben 2008 v celkové vysi 2,859.974 K¢&;

platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
247606/10/009513108358, kterym byla dodate¢n¢ vymétena DPH vcetné penale
za zdanovaci obdobi biezen 2008 v celkové vysi 1,960.581 K¢;
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14. platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
247634/10/009513108358, kterym byla dodate¢n¢ vymétena DPH vcetné penale
za zdafiovaci obdobi ¢erven 2008 v celkové vysi 2,232.631 K¢;

15. platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 3. 8. 2010 ¢. j.
247287/10/009513108358, kterym byla dodate¢né¢ vymétena DPH za zdanovaci
obdobi I. ¢tvrtleti 2006 v celkové vysi 209.000 K¢.

Zalovany spravni organ rozhodoval podle § 116 odst. 1 pism. c) zédkona ¢&. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich ptredpisii, a zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni platném pro pfedmétna zdanovaci obdobi.

Spravce dané - Finan¢ni Gfad pro Prahu 9 provedl u danového subjektu kontrolu DPH,
zahajenou protokolem ¢. j. 291781/08/009935/0719 dne 19. 11. 2008 za I. ctvrtleti 2006 az
IV. ¢tvrtleti 2006, leden 2007 az prosinec 2007, leden 2008 az Cerven 2008. Soucasné se
zahdjenim byla jednatelem spole¢nosti panem Radkem PeStou v provozovné Kamenny most
24, Olovnice — prodejna, piedlozena vyzadana danovéa evidence a doklady za relevantni
obdobi. Ohledné pfedmétu podnikani uvedl, Ze jde o prodej motocykli a Etytkolek a jejich
piislusenstvi.

Danovd kontrola byla ukoncena podpisem zprdvy o danové kontrole
¢. 3. 223815/10/009935202390 ze dne 2. 8. 2010. Tato byla projednéna dne 2. 8. 2010, o cemZ
byl sepsan protokol o Ustnim jednani ¢. j. 246159/10/00935202390. Dan byla doméifena
celkem 15 dodate¢nymi platebnimi vymeéry za obdobi 1. Ctvrtleti 2006, leden 2007, duben
2007, kvéten 2007, cerven 2007, cervenec 2007, srpen 2007, zati 2007,
listopad 2007, leden 2008, tnor 2008, bifezen 2008, duben 2008, kvéten 2008, cerven 2008.
Dlivodem pro doméfeni dané byla ta skute¢nost, Ze Zzalobce neprokazal, Ze by pfijal plnéni
od spole¢nosti GIP CZ s.r.o. v likvidaci, Sale Industry s.r.0., Verma Trading s.r.o., Sabico
s.r.0., GL-Stav s.r.0. v likvidaci, Dons de la Terre s.r.o. v likvidaci, Jana & Partners, a.s.

K pfechodu dikazniho bfemene doSlo dle ndzoru Zzalovaného vyzvou ¢&. j.
81696/10/009935202390 z 18. 3. 2010, kdy byly sdéleny pochybnosti tykajici se
ptedlozenych danovych dokladi a Zalobce byl vyzvan k prokézani piijeti zdanitelnych
plnéni od vyse uvedenych spoleénosti ditkaznimi prostiedky (jinymi neZ fakturami). Zalobce
tedy v danové kontrole, ani pozd¢ji neunesl své bifemeno tvrzeni a dikazni
v souvislosti s uplatnénymi naroky na odpocet DPH dle danovych dokladii vyse uvedenych
spole¢nosti a proto byla doméfena dan za vySe uvedend zdatiovaci obdobi v celkové vysi
19.144.202 K¢.

V odtivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany dale uvadél, ze ze spisového materialu
je zcela ziejmé, ze spravce dané vyjadril relevantni pochybnosti tykajici se daovych doklada
predlozenych danovym subjektem a tyto ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu prokazal. Z ¢ehoz je tedy patrné, Ze dosSlo k pfenosu ditkazniho bifemene tykajici se
jeho tvrzeni zpét na danovy subjekt. Z protokolu €. j. 246153/10/009935202390 ze dne 29. 7.
2010 je zfejmé, ze pfi Gstnim jednani byl Zalobce seznamen se zjiSténimi spravce dané pfi
danové kontrole - byl pfeddn navrh zpravy o kontrole dan¢ z ptidané hodnoty ¢. j.
226111/10/009935202390. K témto se zalobce vyjadtil tak, ze tyto vzal na védomi. Z vySe
uvedeného je tak patrné, ze zalobce mohl a mél navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni,
kdyZ spravce dané spolehlivé prokazal skutecnosti, které¢ vyvracely vérohodnost a prikaznost
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jim pfedloZzenych danovych dokladi. VySe uvedenymi rozhodnutimi o odvolani byla
jednotliva odvoléani proti dodateCnym platebnim vymértim zamitnuta.

Ve vSech napadenych rozhodnutich se v zavéru shodné uvadi, ze odvolaci orgéan
zhodnotil vSechny diikazni prostfedky, vyrovnal se se vSemi namitkami odvolatele tak, jak
jsou obsazeny v jeho odvolani a doplnéni odvoldni a dospé€l k zavéru, ze odvolatel ani na
vyzvu spravce dané, v rozporu s § 92 odst. 2 a 3 dailového tadu) diive § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani), predlozenymi dikaznimi prostfedky neprokazal, ze piijal od spolecnosti Dons
de la Terre s.r.o0., resp. GIP CZ, s.r.0., resp. GL-STAYV s.r.o0., resp. Jana & Partners a.s., resp.
SABICO, spol. sr.0., resp. Sale Industry, s.r.o., resp. VERMA TRADING s.r.0., plnéni
uvedend na pfijatych dokladech. Proto odvolateli narok na odpocet dan¢ z ptijatych doklad
v souladu s § 72 a § 73 zdkona o DPH nenalezi.

Zalobce se svym podanim domahal zrugeni napadenych rozhodnuti a uvadél, Ze
vyzvou €. j. 81696/10/00993502390 ze dne 18. 3. 2010 se Financni Gfad pro Prahu 9 domahal
na dafiovém subjektu, aby prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti: Dons de la
Terre s.r.o., resp. GIP CZ, s.r.o., resp. GL-STAV s.r.o., resp. Jana & Partners a.s., resp.
SABICO, spol. sr.0., resp. Sale Industry, s.r.o., resp. VERMA TRADING s.r.o0., pficemz
spravce dané ve své vyzveé nespecifikoval své pochybnosti, a tak Zalobce nevédél, jakeé
konkrétni diikazni prostfedky ma predlozit.

Zalobce dale namital, Ze mu spravce dané neumoznil idast na mistnich Setienich
provadénych u spole¢nosti Jana & Partners, a.s., kterd k vyzvé mistn€ piisluSného spravce
dané¢ byla kontaktni a dovolaval se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 34/2007-
50.

Zalobce dale namital, Ze podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 5 Afs
74/2009-111 samotna nekontatknost neni dikazem o neprokazani uskutecnéni zdanitelného
plnéni témito platci.

Zalobce tvrdil, ze Finanéni tfad pro Prahu 9 pii zahajeni dafiové kontroly nesdélil
divody jejiho zahajeni, a Ze se jedna o situaci, na niz nedopada usneseni Ustavniho soudu I.
US 378/10 ze dne 3. 11. 2010, nybrz se jedna o situaci, na kterou dopad4 nalez I. US 1835/07
ze dne 18. 11. 2008.

Zalobce namital, Ze nebyl u¢inén zadny ukon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani, ktery by bylo mozno povazovat za ukon smétujici k dodate¢nému stanoveni DPH za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 az IV. ¢tvrtleti 2006, leden 2007 az ¢erven 2008.

Zalobce namital, Ze spravci dané zaniklo pravo stanovit danovému subjektu danovou
povinnost ve spravné vysi., a to v duchu zésady obsazené v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o
spravé dani.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 29. 5. 2014 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.
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Méstsky soud rozhodl v této véci bez nafizeni jednani, nebot’ k vyzvam podle § 51
odst. 1 soudniho tadu spravniho jak zalobce, tak i Zalovany spravni organ vyjadrfili souhlas
s takovymto postupem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem vcas uplatnénych zalobnich bodt, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zadvéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 5. fijna 2011, €. j. 8 Af 56/2011-91,
mél totiz pochybnosti, zda dafiovy zastupce stale zastupuje Zalobce, a proto jednal pfimo
s zalobcem. K zalobé totiz pfilozil datovy zéastupce plnou moc ze dne 30. 9. 2009
podepsanou jedinym jednatelem danového subjektu R. P. dne 30. 9. 2009, jemuz dnem 10.
12. 2009 tato funkce zanikla a od t¢ doby nema zalobce statutarni organ.

Stejné obavy jako soud sdilel 1 spravce dané, jak vyplyva z protokolu ze dne 29. 7.
2010, kdyz se spravce dan¢ dotazoval dafiového zastupce, zda stale zastupuje danovy subjekt.

Méstsky soud v Praze tedy usnesenim ze dne 5. fijna 2011, €. j. 8 Af 56/2011-91,
zalobu odmitnul z diitvodu nezaplaceni soudnich poplatkii. Nicméné Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. bfezna 2013, ¢. j. 7 Afs 11/2012-80, vyhovél kasacni stiZnosti
danového poradce Zalobce a uvedené usneseni M¢estského soudu v Praze zrusil.
V publikované pravni vété konstatoval, Ze vzhledem ke zvlastnimu postaveni a povinnostem
danového poradce, jez vyplyvaji ze zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komoie
danovych poradcti Ceské republiky, mohou statni organy, jez vedou fizeni o pravech a
povinnostech osob spadajicich do opravnéni danového poradce, opravnéné predpokladat, ze
jedna-li danovy poradce za ur€itou osobu, je tieba mit v pochybnostech za to, Ze za ni jedna v
ramci zmocnéni, jeZ mu tato osoba ud¢lila, nevyjde-li najevo opak.

K meritu véci Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalobce fadn¢ nedolozil, Ze zmocnil
Ing. Radka Lancika k zastupovani, Méstsky soud v Praze opravnéné pozadoval odstranéni
této vady. Jeho procesni postup vSak byl nekonzistentni. K dolozeni originalu plné moci,
popi. ovéfené kopie, totiz vyzval pouze zalobce, a nikoliv Ing. Radka Lancika, ktery Zalobu
jménem Zzalobce podal a byl v Zalobé jako zastupce zalobce oznacen. Tomu, Ze byl k
zastupovani zalobce zmocnén, nasvédCovala predlozend kopie plné moci. Méstsky soud v
Praze nevzal v uvahu, ze Zalobu podal Ing. Radek Lancik jako danovy poradce, tedy osoba
vykonavajici povolani v urcitych ohledech srovnatelné s postavenim advokata. M¢l se proto v
prvni tad¢€ obratit na danového poradce, aby nejasnosti tykajici se zastoupeni odstranil.
Teprve nepodafti-li se timto zplisobem pochybnosti odstranit, je na misté ¢init dalsi kroky viici
tomu, jehoz jménem danovy poradce podle svého tvrzeni jednd. Uvedenym zplisobem vsak
Meéstsky soud v Praze nepostupoval a ve snaze odstranit vady piedloZzené plné moci
komunikoval jen s zalobcem, aniz by mél vyfeSenou otdzku zastoupeni zalobce, aby védél,
komu ma dale v fizeni doru€ovat, zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zalobci. Pfitom
pouze fadné dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je nezbytnym predpokladem pro
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nasledné zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni. Zaplaceni soudniho poplatku je ukonem
zastupitelnym a ma-li zalobce zéastupce, pak ma byt podle judikatury Ustavniho soudu vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku dorucovéana zéstupci.

Nicméné Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. €. j. 7 Afs 11/2012 jednal jako se
zastupcem zalobce s Mgr. Robertem Hynkem, likvidatorem, a proto i zdej$i soud dale jednal
s timto zastupcem Zalobce.

Z usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2012, €. j. 79 Cm 145/2011-5,
vzal soud za prokazané, Ze na navrh Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze byla obchodni
spolecnost PRI team s.r.o., IC: 261 88 694, zruSena s likvidaci a likvidatorem obchodni
spole¢nosti byl jmenovan Mgr. Robert Hynek, advokatem v Praze 1, Vodickova 30. Divodem
pro zruSeni spolecnosti byla skutecnost, ze predmétna spoleCnost nema statutarni organ ode
dne 10. 12. 2009, nebot tento den jejimu jedinému jednateli Radku PeStovi zanikla funkce
jednatele a ptes vyzvu rejstiikového soudu nedoslo k jejimu obsazeni.

Z usneseni Méstského soudu v Brné€ ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 105 Nc 12048/2007-3,
které nabylo pravni moci dne 15. 5. 2010, potom soud vzal za prokdzané, ze byla nafizena
exekuce na majetek jediného spoleénika spole¢nost PRI team s.r.o., Felixe Podrouzka, a
exekutorskym piikazem Exekutorského tfadu Brno-mésto ze dne 22. 4. 2011, €. j. 030 Ex
17655/07-32, ktery nabyl pravni moci dne 30. 5. 2011, byl postizen jeho stoprocentni
obchodni podil v pfedmétné spolecnosti, pifedmétna spoleCnost nemé tedy v soucasné dobé
zadného spolecnika.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. dubna 2014, &. j. Aprk 18/2014-14,
vyhovél navrhu danového poradce zalobce a wulozil Méstskému soudu v Praze
v inkriminované véci rozhodnout nejpozdéji ve lhité do 30. 5. 2014. V odiivodnéni usneseni
potom konstatoval, ze Méstskému soudu v Praze zbyva ucinit nezbytné ptipravné ukony
(zejména se zabyvat splnénim poplatkové povinnosti Zalobce ¢i preposlat piipadné pisemné
vyjadieni zalovaného navrhovateli) a poté vydat rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, Ze zdejSimu soudu bylo citované usneseni ze dne 8. dubna 2014
doruCeno az dne 5. 5. 2014, nemél tak prostor zabyvat se otdzkou splnéni poplatkové
povinnosti, mél-li do 30. 5. 2014 rozhodnout o meritu véci. V inkriminované véci Zzalobce
zaplatil dne 9. 11. 2011 soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za jednu podanou Zalobu proti
patnacti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze. Méstsky soud v Praze tedy piihlédnul ke
skute¢nosti, Ze zaloba byla podana dne 9. 8. 2011, tedy v dobé€ do 31. 8. 2011, coz umoznilo
ptihlédnout k zdkonem piekonanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2008, II. US
275/08, podle n¢hoz tustavné konformnim vysledkem interpretace zakona ¢. 549/1991 Sb.
nemuze byt takova interpretace, podle niz je Gcastnik fizeni povinen platit soudni poplatek za
kazdé spravni rozhodnuti, pokud se jedna o rozhodnuti, kterd jsou skutkové a pravné zcela
identicka, tykajici se tychz i¢astnikli a jsou vydana tyz den stejnym spravnim organem, byt
tato rozhodnuti nebyla vydana stejny den (3x ze dne 19. 5. 2011, 12x ze dne 30. 5. 2011),
nicméné jsou skutkove a pravné v zasadé identicka.

Plénum Ustavniho soudu piijalo pod sp. zn. P1. US-st. 33/11 dne 8. listopadu 2011 na
navrh II. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
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véci pravniho nazoru II. senatu Ustavniho soudu pro fizeni vedené pod sp. zn. II. US 431/11 k
ustavné konformni interpretaci § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozd&jsich piedpisti, ktery se odchyluje od pravnich nazor Ustavniho soudu
vyslovenych v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375), toto
stanovisko:

Danové fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svéfena spravci dané v pribéhu danového
fizeni se ocitaji mezi vefejnym z4jmem na stanoveni a vybéru dani na strané€ jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané¢ druhé. Je povinnosti spravce dané pfi uplatiiovani
jednotlivych procesnich institutti, tedy 1 pii provadéni danové kontroly, postupovat v souladu
s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup
nestal v0c¢i jednotlivei nepfiméfenym a v disledku poruSujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivece. Za poruSeni téchto principl a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahaji danovou
kontrolu ve smyslu § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, bez konkrétnich skutecnosti podlozeného podezieni, Ze danovy subjekt
nesplnil fadné daniovou povinnost.

Pokud tedy Zalobce namital poruseni svych prav, kdyz Financ¢ni Gfad pro Prahu 9 pfi
zahdjeni danové kontroly nesdélil divody jejiho zahdjeni, a dovolaval se v této souvislosti
nalezu I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008, musel soud tuto namitku odmitnout jako zcela
neodtivodnénou. Podle nalezu Pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 33/11 dne 8. listopadu
2011 totiz za poruSeni téchto principl a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu §
16 zakona o spravé dani bez konkrétnich skuteCnosti podlozeného podezieni, ze daitovy
subjekt nesplnil fadné daftovou povinnost.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani se podrobné  vyjadiil
ke lhite pro vymeéteni dan€ a jejimu prerusSeni pravé tkonem zahajujicim danovou kontrolu.
Danova kontrola na obdobi 1. ¢tvrtleti az IV. ¢tvrtleti 2006, 1. az 12. mé&sic roku 2007, 1. az 7.
mésic roku 2008 byla zahajena dne 19. 11. 2008 protokolem ¢. j. 291781/08/009935/0719.
Soucasné se zahajenim byla zalobcem pifedlozena danova evidence za inkriminované obdobi
a danovy subjekt byl soucasn¢ vyzvan k prokazani rozhodnych skutecnosti vyzvou ¢. j.
291725/08/009935/0719 k ptedloZeni ucetnictvi. Soud musel pfisvéd¢it ndzoru Zalovaného,
ze se nejednalo o formalni zahajeni danové kontroly, a ze timto tikonem doslo k preruseni
bchu lhiity pro vyméteni dané.

Pokud jde o neuvedeni diivodu pti zahajeni datiové kontroly, odkazuje Méstsky soud
v Praze rovnéz na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 21.
listopadu 2013, €. j. 2 Aps 6/2013-33, v némz se mj. uvadi: Stran dalsi, klicové, stiznostni
namitky, jejiz jadro spociva v piesvédceni stézovatele, ze zalovany nebyl opravnén daiiovou
kontrolu zahajit a provést, pokud nedisponoval konkrétnim podezienim, Ze stéZovatelem
priznana a zalovanym vymeétena dan z pfidané hodnoty je nizsi, nez by méla byt, nezbyva
zdejSimu soudu nez plné¢ odkdzat na odivodnéni napadeného rozsudku, které vysSlo z
rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne
26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 59. Lze sice souhlasit se sté¢Zovatelem v tom, Ze ndlez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 je novéjsiho data nez nékteré
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, pomoci nichz méstsky soud ve svém rozsudku
argumentoval, nelze nicméné prehlédnout ani to, ze naposledy citovany nalez byl pfekonan
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stanoviskem Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11. V ném se plénum
Ustavniho soudu ptiklonilo k odli§nému nézoru, neZ jaky byl vysloven v citovaném nalezu,
nebot’ bez dalsiho nepovazuje za poruseni principu proporcionality a minimalizace zasahti do
autonomni sféry jednotlivce postup spravce dané, ktery zahaji daniovou kontrolu, aniz ma
konkrétnimi skute¢nostmi podloZené pochybnosti o tom, Ze dafiovy subjekt nesplnil fadné
svou dafiovou povinnost.

Podle § 31 odst. 8 zakona o sprave dani spravce dané prokazuje a) doruceni viastnich
pisemnosti danovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnenky
anebo pravni fikce, c) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem,
d) existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.

Podle § 31 odst. 9 zakona o sprave dani danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dane v pritbéhu danového rizeni vyzvan.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zati 2010, €. j. 8 Afs 16/2012 —
32, kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat a povinnost doloZit sva tvrzeni v
danovém fizeni (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani). Jestlize zalobce v prubéhu danového
fizeni pfedkladal v obecné rovin€ tvrzené zplsoby vzniku manka spiSe jako v uvahu
pfipadajici, bylo na ném, aby uvedl a doloZil, jakym konkrétnim zplisobem ke vzniku manka
doslo a navrhl ke svym tvrzenim dikazni prostiedky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. cervence 2010, ¢. j. 1 Afs
39/2010 — 124, spravce dané je v souladu s § 31 odst. 8 zakona o spravé dani, povinen
prokazat, ze o spravnosti ucetnictvi danového subjektu existuji vazné a diivodné pochyby.
Pokud namisto toho poZaduje, aby danovy subjekt predkladal dalsi diikazy na podporu svych
tvrzeni, je jeho postup v rozporu se zdkonem. Postup, kdy az odvolaci danovy organ v
souladu s § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, prokaze, Ze o
spravnosti ucetnictvi danového subjektu existuji vazné a diivodné pochyby, je v souladu s §
50 odst. 3 tohoto zakona. Pochybeni spravce dané Ize tedy timto postupem napravit. III. Je-li
odvolaci daiovy organ na zéklad¢ zrusujiciho rozsudku spravniho soudu povinen zopakovat
nezakonn¢ provedené dokazovani nebo je doplnit, nemé jiz povinnost dafiovy subjekt s
hodnocenim dikazii v fizeni seznamovat a umoznit mu predkladat dalsi diikazy. Postaci, je-li
datlovy subjekt s vysledkem hodnoceni dikazli sezndmen v odiivodnéni nového rozhodnuti.
Argument, ze se jedna o poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i o poruseni zasady soucinnosti dle § 2 odst. 2 zédkona o spraveé
dani, neobstoji.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 57/2009 — 83 neunese-li
datiovy subjekt diikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, nelze
uplatnéné vydaje povazovat za prokazang, a tedy je nelze odecist od dosazenych ptijmi. Jde o
disledek procesniho netspéchu, ktery ma dopad na vysi datlové povinnosti daniového
subjektu. Spravce dan¢€ v zadném piipadé nema povinnost vyloucit ze zakladu dané piijmy,
které témto neprokdzanym vydajim odpovidaji.
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Pokud zalobce namital, ze dikazy ve form¢ pisemnych vyjadieni likvidatori nejsou
pfipustné a predstavuji dikazy ziskané v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy,
odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 26. Cervence 2006, €. j. 7 Afs
1/2006-48, a ze dne 25. cervna 2008, €. j. 1Afs 49/2008-72, a namital poruSeni svych prav
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodtivodnénou. Zalobciiv odkaz na uvedené dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu neni
totiz ptipadny, na inkriminovanou véc je nelze vztahnout.

Podle § 34 odst. 4 zdkona o sprave dani osoby, které maji listiny a jiné véci, jez mohou
byt dukaznim prostiredkem pri sprave dani, jsou povinny na vyzvu spravce dané listiny a jiné
veci vydat nebo zapiijcit k ohledani, pokud zvlastni zakony nestanovi jinak.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2006, €. j. 7 Afs
1/2006-48 spravce dané¢ nemuze vyzvat treti osobu (§ 34 odst. 4 zédkona o spravé dani) k
predlozeni vyjadfeni ¢i stanoviska ke skute¢nostem, majicim vyznam pro dafiové fizeni,
takovy postup odporuje zékonu a ziskané vyjadieni nebo stanovisko neni mozno v daiiovém
fizeni pouzit a nahradit jim uvahu spravce dang. Vyzva mize smétovat jen k predloZeni listin
nebo jinych véci, které mohou byt ditkaznim prostfedkem.

Pokud tedy spravce dané pifedvolal likvidatory spolec¢nosti: Dons de la Terre s.r.o.,
GIP CZ, s.r.o. GL-STAV s.r.o., k vyslechu postupoval v souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim, jakoZz i judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Ze spravniho spisu vzal soud
za prokazaneé, ze spravce dan€ oznamil dafiovému zastupci daitového subjektu vyslech svédka
vcas (doruceno do vlastnich rukou dne 23. 3. 2010), a to na den 8. 4. 2010: JUDr. L.H., JUDr.
M.S., T.G., T.N. S., Ing. M. Ch., CSc, anaden 9. 4.2010: D. B. a Mgr. K. T.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Pokud jde o wvyjadfeni likvidatora spole¢nosti Dons de la Terre
s.r.o. v likvidaci, JUDr. M. S., byl likvidator pfedvolan  vyzvou ¢. J-
1040/10/009935202390 na den8 4.2010. JUDr. S. reagoval dopisem ze dne 18. 3. 2010, (viz
€. . 98194), omluvil se z jednani a sdélil, ze byl jmenovan soudem, v souvislosti s  likvidaci
nepievzal zadné podklady umoznujici jejich ptedlozeni a kontrolu, o subjektu PRI Team
s.r.0., nema zadnou védomost. Spolecnost je v likvidaci od 10. 1. 2007 a jednatel spole¢nosti
zemfel.

Pokud jde o vyjadreni likvidatorky spole¢nosti GIP CZ s.r.o. v likvidaci, JUDr. L.H.,
byla likvidatorka ptedvolana vyzvou ¢. j. 81131/10/009935202390 na den 8. 4. 2010.
JUDr. H. reagovala dopisem ze dne 1. 4. 2010 (viz €. j. 152671), omluvila se z jednani a
sdélila, Ze spolecnost byla zrusena s likvidaci soudem a soud jmenoval likvidatora. Spole¢nik
ani jednatel s likvidatorkou nespolupracuji, neptedali ji ucetnictvi ani jiné obchodni
dokumenty spolec¢nosti. Déle uvedla, Ze nevlastni zadné dokumenty ani ji nejsou znamy
zadné informace tykajici se spoluprace téchto subjekta.

Pokud jde o vyjadfeni byvalého likvidatora spole¢nosti GL-STAYV s.r.o. v likvidaci,
Ing. M. Ch., CSc., byl likvidator ptedvolan vyzvou €. j. 81160/10/009935202390 na den 8. 4.
2010. Ing. Ch. reagoval dopisem ze dne 16. 3. 2010 (viz €. j. 104371) omluvil se z jednani a
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sdélil, ze likvidace byla nafizena Krajskym soudem v Brné, likvidator byl jmenovany
soudem. Nebyly mu pfeddny zddné doklady ze spolec¢nosti. O spolupraci spole¢nosti GL-
STAV s.r.0. se spolecnosti PRI Team s.r.o. mu neni nic znamo, zadné doklady o spolupraci
nikdy neobdrzel. Spole¢nost byla v zati 2008 vymazana z obchodniho rejstiiku.

S vysledkem snahy spravce dané i s jednotlivymi vyjaddienimi likvidatora byl Zalobce
prokazateln¢ sezndmen v ndvrhu zpravy o kontrole dané¢ z pfidané hodnoty
¢.J. 226111/10/009935202390. Z protokolu ze dne 29. 7. 2010 vyplyva, ze se spravce dané
dotazoval danového zastupce, zda stale zastupuje danovy subjekt, potom spravce dané sdélil,
ze zaslal daiilovému subjektu dne 14. 7. 2010 navrh zpravy o kontrole DPH, datiovy zéstupce
daflového subjektu sdélil, ze bere na védomi vysledky danové kontroly, podepsal protokol a
z4dné pozadavky na vyslech shora uvedenych osob jako svédkii neuplatnil.

V inkriminované véci je nesporné, ze poskytnuté informace ze strany likvidator
pouze potvrdily jiz prokdzané pochybnosti tykajici se danovych dokladii vySe uvedenych
spolecnosti. Spravce dané nepostupoval nezakonné, kdyZ neignoroval dobrovolné poskytnuté
pisemné informace ze strany piedvolanych svédkl. Navrh na vyslech téchto osob jako svédku
uvedl danovy zastupce dailového subjektu poprvé v doplnéni odvolani (viz pod €. j. 122308)
ze dne 20. 3. 2011. Tomuto ndvrhu nebylo v odvolacim fizeni vyhovéno, coZ bylo
v jednotlivych rozhodnutich o odvoléni nalezité zdivodnéno, praveé s ohledem na informace
poskytnuté ze strany likvidatori a s ohledem na skutecnosti, které témito svédky chtél
zalobce prokazovat. Jestlize obecné Zalobce poZadoval vyslechnuti likvidatorti s dirazem na
to, aby se vyjadrili k tomu, zda byla n¢jaka zdanitelna plnéni pro Zalobce uskute¢néna, jedna
se s ohledem na sdéleni likvidatorii o zcela nadbyte¢ny navrh, nebot’ nejen Ze likvidatofi
neméli povédomi o jakékoliv ¢innosti spolecnosti pied jejich jmenovani, ale zaroven nemé¢li
zadné doklady od téchto spolecnosti k dispozici. Vyslechy svédkli tak nemohly poskytnout
jiné informace, nez ty které byly sdéleny pisemné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. bfezna 2011, ¢. j. 8 Afs
19/2010-125, spravce dan€ neni povinen provést vSechny danovym subjektem navrhované
dikazy, a to zvlasté¢ za situace, kdy takové dikazy nejsou schopny prokazat sporné
skutecnosti nebo se maji vyjadfit k jiz zjiSténym a spravcem dané nezpochybnovanym
skute¢nostem. Musi vSak danovému subjektu prezkoumatelnym zpisobem vylozit divody,
pro které urcity diikazni ndvrh odmitne.

Této povinnosti v inkriminované véci spravce dané dostal. Spravce dané zalobci
nepochybné poskytl prostor vyjadfit se ke spornym skutecCnostem a taktéz mu umoznil
odstranit nastalé pochybnosti o souvztaznosti vydaja a nakladi.

Pokud jde o namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervence 2006,
¢. j. 7 Afs 1/2006-48, musel soud predev§im konstatovat, Ze v inkriminované véci spravce
dan¢ jmenované likvidatory spole¢nosti Dons de la Terre s.r.o., GIP CZ, s.r.o. GL-STAV
s.r.0. nevyzyval k poskytnuti informaci ¢i poskytnuti odpovédi na polozené otdzky, a proto
podle nézoru  Méstského  soudu v Praze nelze ucCinit zavér, ze by
dobrovolnym poskytnutim nevyzddanych informaci v této souvislosti bylo dosazeno
obejiti povinnosti spravce dané realizovat vyslech svédka za pfitomnosti Zzalobce.
Koneckonct ze spravniho spisu je prokazano, Ze spravce dané o predvoldni téchto svédkl
radn¢ a vc€as danového zastupce danového subjektu dne 23. 3. 2010. z uvedenych divodua
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proto nemohlo dojit ke zkraceni procesnich prav Zalobce, nebot’ k pifechodu
dikazniho bfemene doslo jesté pied doruCenim dopisit jmenovanych likvidatorti. Informace
dobrovoln¢ poskytnuté tak pouze potvrdily skuteCnosti, které jiz byly dfive
prokazany spravcem dané, a které mély za nésledek prechod dikazniho bfemene. Je
nesporné, Ze namitany rozsudek nelze vztahnout na tuto konkrétni véc.

Pokud jde o namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2008,
¢. j. 1Afs 49/2008-72, podle nazoru Méstského soudu v Praze rovnéz nelze vztdhnout jeho
zavery nu tuto konkrétni véc. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu likvidator spolecnosti
predevsim plni tkoly statutdrniho organu spolecnosti, ktera vstoupila do likvidace (§ 70 odst.
3 obch. zédk.). Za timto Gi¢elem ma k dispozici predevsim ucetni podklady, smlouvy, evidenci
obchodnich piipadid atd., dale disponuje téZ informaci o zaméstnancich a byvalych
zaméstnancich spole¢nosti. Likvidatorka by tedy mohla pti vyslechu uvést jména osob, které
byly v daném obdobi odpovédny za vystavovani faktur a provadéni dodavek. V dobé
provadéni danové kontroly a vydani dodate¢ného platebniho vyméru a rozhodnuti stéZovatele
byla likvidatorka jedinou osobou opravnénou jednat za spole¢nost PREFIZOL Bohumin a. s.
V zasad¢ plati, ze spravni orgény nejsou povinny provést takové dikazni prostiedky, které
nejsou schopny pfinést nic nového. Je tomu tak za situace, kdy skutkovy stav véci je
dostate&nd ozfejmén (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01,
Sb. US sv. 25, str. 279). Spravni organ musi pak naleZité odiivodnit, pro¢ navrhovany diikazni
prostiedek neprovedl. V tomto ptipad¢ vSak stézovatel toliko uvedl, Ze ma k dispozici listinné
dikazy a sdé¢leni likvidatorky, podle n¢hoz predmétny danovy doklad je dobropisem z
divodu caste¢ného storna z divodu vad dodavky vyrobku PZW-L80. V tomto bod¢ vsak
doSlo k rozporu v tvrzeni zalobce a likvidatorky spole¢nosti PREFIZOL Bohumin a. s., a
tento rozpor mél byt proto odstranén provedenim dalSiho dokazovani, zejména tadnym
vyslechem likvidatorky spole¢nosti PREFIZOL Bohumin a. s., event. dal§ich zaméstnanct
této spolecnosti. Jestlize spravce dané ani stéZovatel tyto vyslechy neprovedli, neodstranili
spolehlivym zpilisobem rozpor v tvrzeni zalobce a likvidatorky. Nejvyssi spravni soud
zavérem uvedl, Ze jestlize stézovatel neprovedl navrhovany vyslech svédka za situace, kdy
vyjadreni této tieti osoby bylo v rozporu s tvrzenim Zalobce, nevySetfil fadné skutkovy stav
véci. Neprovedenim vyslechu svédku zatizil své fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na
pouzito sdé€leni likvidatorky, které je vSak svoji povahou vyslechem svédka. Tento dikazni
prostiedek tak byl ziskdn nezdkonnym zpiisobem. StéZovatel vytvofil neudrzitelnou procesni
situaci, kdy zde stoji tvrzeni Zalobce o existenci pohleddvky a proti nému smérujici vyjadieni
likvidatorky Zéavérem nelze pro nezdkonnost pouzit. Z toho navic ucinil stéZovatel stéZejni
zaveér, 7ze se nemuze jednat o danové uznatelny ndklad. Krajsky soud proto spravné
rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni, v némz by mélo dojit k odstranéni
téchto procesnich vad.

V inkriminované véci likvidatoii spolecnosti: Dons de la Terre s.r.o., GIP CZ, s.r.0.
GL-STAV s.r.o., nesdélili Zadnou konkrétni informaci tykajici jakéhokoliv sporného
danového dokladu ani obchodniho ptipadu, nevyjadiovali se tudiz k obsahu mozné
spoluprace ani k jednotlivym piipadiim ¢i daiovym dokladim. Vyjadteni likvidatori nebylo
dikazem, kterym by spravce dané po uneseni dikazniho bifemene ze strany zalobce
prokazoval nepravdivost jeho tvrzeni ¢i dalSich poskytnutych dikaz. Dle vyjadieni
likvidatort se  jednalo 0 soudem nafizené likvidace nekontaktnich
¢i nefungujicich spolec¢nosti, soudem jmenovani likvidatofi neméli Zadné informace ani
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doklady od spolecnosti samotnych, tudiZ nemohli pfi vyslechu uvést jména osob, které byly v
daném obdobi odpovédny za vystavovani faktur a provadéni dodavek ani ptipadné
predlozit relevantni doklady. Nedoslo tak k rozporu mezi konkrétnim tvrzenim Zalobce a
likvidatort, které by byly zapottebi oziejmit vyslechem téchto likvidatort.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dan¢ dozddanim ze dne 11. 6. 2009, €. j.
199623/098/009935202390 pozadal Finan¢ni ufad v Brandyse nad Labem - Stara Boleslav o
realizaci mistniho Setfeni u spolecnosti Jana & Partners a.s., o ¢emZ byl sepsan protokol €. j.
103072/09/057931204413 ze dne 8. 7. 2009. Piedseda ptredstavenstva spolecnosti pan Bao
Nguyen poptel jakoukoliv spolupréaci s zalobcem a zaroven piedal dva doklady, které se
netykaly zalobce, a vzor razitka.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze svédek byl pfedvolan k podani svédecké vypoveédi
vyzvou €. j. 280645/09/09935202390 ze dne 5. 10. 2009 na den 30. 10. 2009. dne 23. 10.
2009 uplatnil danovy zéastupce zalobce plnu moc k zastupovani zalobce ve véci DPH a dne
29. 10. 2009 se zalobce z jednani omluvil a pozadal o pfesunuti terminu jednéni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané¢ ozndmil zéstupci Zalobce, jakoz i
zalobci, predvolani svédka B.N., predsedy pfedstavenstva spole¢nosti Jana & Partners, €. j.
316814/09/009935202390, k vyslechu na den 16. 12. 2009 v 13:00 hod., které bylo zastupci
zalobce doruceno do vlastnich rukou dne 4. 12. 2009. Zastupce 1 svédek se omluvili, vyslech
se nekonal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze sprdvce dané dozadanim ¢&. j.
332866/09/009935202390, ze dne 16. 12. 2009 pozadal Finanéni ufad v Ceskych
Budé¢jovicich o provedeni vyslechu svédka B. N., pfedsedy predstavenstva spolecnosti Jana &
Partners, piilozil seznam otazek, a souCasné pozadal, aby oznameni o predvolani svédka bylo
zaslano 1 zastupce daiiového subjektu Ing. Lanc¢ikovi, (ktery byl o terminu svédecké vypovédi
vyrozumeén pisemnosti €. j. 474/10/077930303744), jakoz 1 dannovému subjektu s ohledem na
omezenou plnou moc. Vyslech svédka byl proveden 21. 1. 2010 (viz protokol ¢&. j.
7335/10/077930303744).

Zastupce Zalobce, a¢ fadné vyrozumeén, se vSak ke svédecké vypovédi nedostavil, ani
jim nebyla zasldna k tomuto omluva z jednani. Mistnimu Setfeni nasledovalo provedeni
vypoveédi svédka praveé za ucelem uplatnéni prav Zalobce. Nicméné Zalovany a jeho danovy
zastupce z vlastni ville na sva prava rezignovali, kdyz se nezucastnili vypovédi svédka
v inkriminované véci, pficemz je nesporné, Ze jak danovy subjekt, tak i jeho zastupce, byli
fadn€ a v€as vyrozumén.

Pokud zalobce namital, Ze mu spravce dané neumoznil uc¢ast na mistnim Setfeni
provadéném u spole€nosti Jana & Partners, a.s., musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodivodnénou. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i obsahu spravniho spisu, je
ziejmé, ze protokol z mistniho Setteni €. j. 103072/09/057931204413 ze dne 8. 7. 2009 byl pfi
hodnoceni diikaznich prostfedkti vylouc¢en. Pravé z diivodu, aby zalobce nebyl kracen na
svych pravech klast svédkiim pfi jejich vypovédi otdzky, byla dne 21. 1. 2010 uskutecnéna
sveédecka vypoveéd predsedy predstavenstva této spolecnosti B. N., nar. ..., o jejimz konani
byl Zalobce informovéan. Netcast zalobce, popft. jeho zéstupce, pii tomto tkonu spravce dané
nelze klast na vinu zalovanému.
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Pokud se zalobce v této souvislosti dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. zaii 2007, €. j. 1 Afs 34/2007-50, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou. V inkriminované véci spravce dané dale neomezil pravo Zalobce klast otazky
svédkovi B. N., kdyz po mistnim Setfeni provedeném doZadanym spravcem dané, provedl
jesté vyslech tohoto svédka, na ktery jak Zalobce, tak i jeho zastupce fadné piedvolal. :
provedené mistni Setfeni. Konecné spravce dané nezkratil zalobce ani na jeho pravu vyjadrit
se ke zpraveé o danové kontrole.

Nejvyssi spravni soud v namitaném rozsudku €. j. 1 Afs 34/2007-50 uzaviel s tim, Ze,
co se ty¢e namitky, podle niz spravce dan¢ neumoznil Zalobkyni G¢ast na mistnich Setfenich
provadénych u spole¢nosti R. a. s., je nutno zalobkyni ptisvéd¢it. Spravce dané¢ v daném
piipad€ postupoval v rozporu s § 16 odst. 1 pism. e) danového fadu, podle né¢jz ma danovy
subjekt pfi danové kontrole pravo klast svédkiim a znalcim otdzky pfi Gstnim jedndni a
mistnim Setfeni. Toto pochybeni v§ak nemélo vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Pii mistnim
Setfeni si spravce dané pouze ovéfil, Ze spoluprace Zalobkyné se spolec¢nosti R. trva od roku
1998 dosud a Ze Zalobkyné v zavéru roku 2000 uspéla ve vybérovém fizeni na dodavku
ventilkll, a zjistil, ze spolecnost R. a. s. nemé k dispozici zadné pisemnosti tykajici se kupnich
smluv se zalobkyni. Nebyly tak ziskany zadné diikazy svédcici proti tvrzenim zalobkyné —
naopak, jen se potvrdila spoluprace téchto dvou subjektil tak, jak o ni Zalobkyné v danovém
tfizeni vypovidala. Nebylo zji$téno nic, co by objasnilo ¢i zpochybnilo vztahy mezi Zalobkyni
a zprostfedkovatelem, a mistni Setfeni spravci dané nepfineslo Z4dné informace, které by jej
vedly k doméfeni dan€. K tomu dosSlo na zakladé souhrnu dalSich zjisténi ziskanych v
daflovém fizeni. Stejné€ jako spravce dané i krajsky soud pochybil, pokud Zalobkyni zminéna
mistni Setfeni spojoval pouze se spornymi naklady na reklamu; z pravé uvedenych divodi
vSak toto pochybeni nemélo vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti a nemiZze vést ke zruseni jeho
rozsudku.

Meéstsky soud v Praze konstatovat, ze obdobné zavéry je nutno pfijmout i
v inkriminované véci, kdyZ z obsahu spravniho spisu, je zfejmé, Ze protokol z mistniho Setfeni
¢. j. 103072/09/057931204413 ze dne 8. 7. 2009 byl pii hodnoceni ditkaznich prostredkii
vyloucen.

Pokud Zzalobce namital, Zze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
bfezna 2010, €. j. 5 Afs 74/2009-111, samotnd bezkontaktnost neni dikazem o neprokazani
uskuteénéni zdanitelného plnéni témito platci, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodtvodnénou.

Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu smyslem a ti¢elem této pravni
upravy je vymezit, které vydaje si muze danovy subjekt uplatnit tak, aby byly danoveé
uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zdkladu dané nemiize odecist jakékoliv vydaje, ale
pouze ty, které¢ spliiuji podminky citovanych ustanoveni. Prvni podminky charakteru
od¢itatelné¢ho vydaje jsou stanoveny v ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni: musi se jednat o
vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni piijma, tyto ptijmy musi byt zdanitelné,
jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve
vysi stanovené zakonem o danich z piijmil a zvlaStnimi piedpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit
opakovang. Vydaje musi byt poplatnikem prokadzany zplsobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, pfesvéd¢ivym tvrzenim, ale i fddnymi vérohodnymi dikazy. Protoze stat a
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daniovy subjekt v datiovém fizeni nejsou v rovném postaveni, sprdvce dané je v pozici
vrchnostenské, zdkonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuZit.
Jednim z téchto prostiedkll je rozlozeni dikazniho bfemene mezi ob¢ strany (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, €. j. 2 Afs 39/2006 - 75, téZ rozsudek NSS ze dne 26. 2.
2007, €. j. 5 Afs 158/2005 -226, ptist. na www.nssoud.cz).

Skutecnosti, které je povinen prokazovat spravce dan¢ stanovi ust. § 31 odst. 8 zdkona
o sprave dani a poplatkl. Bylo tedy na spravci dané, aby prokazal, hodlal-1i vyloucit vydaje
zalobcem uplatnéné, Ze skutkovy stav tvrzeny Zalobcem byl jiny, nez tvrdil. Pokud zalobce
napt. jako diivod nutnosti subdodavek uvedl, ze nemohl takovy objem praci splnit pouze se
svymi zaméstnanci, a proto vyuzil subdodavky, bylo na misté zabyvat se diivodnosti takového
tvrzeni, tim spiSe, prokazoval-li Zalobce dodani praci vykazy odpracovanych hodin tdajnych
zamé&stnancll dodavatele, a to napf. vcetné ¢astek stravného, apod. Teprve po zhodnoceni
objemu provedenych praci, vlastnich kapacit Zalobce, po¢tu odpracovanych hodin, objemu
proplacenych mezd, mistem vykonu praci a srovndnim obdobi, kdy mély byt provadény
apod., mohl spravce dan€, resp. zalovany piipadné dospét k zavéru o tom, Ze Zalobce prace
provedl napt. vyhradné vlastnimi pracovniky. Pouze za takové situace (bylo-li by prokazano,
ze prace byly provedeny pracovniky zalobce v ramci jejich pracovni doby), by zavér o
neopravnéném uplatnéni vydaje byl na misté. Timto smérem vSak spravni organy dokazovani
nevedly. Samotna skutecnost, ze osoba, které bylo za prace zaplaceno, nebyla opravnéna za,
na smlouvéch deklarovaného dodavatele, jednat, v§ak znamena pouze to, ze tato osoba (nikoli
deklarovany dodavatel) je povinna takovy pfijem zdanit, nelze vSak z této skuteCnosti
dovozovat, Ze vydaje, které (bylo-li tomu tak) byly skutecné vynaloZeny za fakticky
provedené prace, pii splnéni vSech vySe uvedenych podminek, nelze na strané toho, kdo je
vynaloZil, uznat dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfi{jmid. Zavér o neuzndni vydaje
uskuteénéného Zalobcem nelze dovozovat, jak bylo naznaceno jiZ vySe, nadto ani ze
skutecnosti, Ze dodavatel, popf. jind osoba je nekontaktni, nepodava danova pfiznani nebo
pfedmétné prijmy nezdanila. Zavéry spravce dané o nesplnéni podminek pro uznani vydaji
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich mohou mit opodstatnéni pouze tehdy, nebyly-li tyto vydaje
skute¢n¢ vynaloZzeny (napt. osoba, které byly penézni ¢astky vyplaceny, nebyla ve skute¢nosti
p. K.), anebo, jak jiZ bylo uvedeno, prace byly provedeny samotnym zalobcem.

V inkriminované¢ véci vSak zoduvodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i
z ptedlozeného spravniho spisu je ziejmé, Ze spravce dan¢ splnil své ditkazni bfemeno, a
proto v souladu s vyzvou spravce dan¢ pieSlo diikazni bfemeno na zalobce. Divodem
neuznani odpoctu dané tedy nebyla bezkontaktnost dodavateld, kterou nelze zaméiovat s
neprokazanim danové ucCinnosti vydaji k dani z pfijmd, nybrz ta skuteCnost, ze zalobce
nesplnil své bfemeno dikazni k jim tvrzenym ndrokim na odpocet DPH podle
predlozenych danovych dokladi. Ve vyzvé spravce dané bylo uvedeno, ze doslo
k uskutecnéni uvedenych zdanitelnych plnéni a Ze tato zdanitelnd plnéni byla, v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona o DPH pouzita pro uskutecnéni ekonomické c¢innosti
platce dang.

Podle namitaného nalezu Ustavniho soudu IV. US 591/08: Pfi vybirani dani nelze
vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vys$i spravné
stanovené. Pii realizaci tohoto prava statu je nutno respektovat prava a pravem chranéné
zajmy danového subjektu, v daném piipadé¢ pravo na objektivné provedené dokazovani
vedouci k fadné zjisténému skutkovému stavu.
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V tomto nalezu Ustavni soud dale uvedl, Ze spravce dané tak v podstaté po zjisténi, e
ucetni doklad byl vystaven nekontaktnim subjektem, jednoznaéné dospél k zavéru, ze zbozi
timto dodavatelem dodano nebylo, k jinym ditkazim neptihlédl a dalsi dikazy, které by s
ohledem na neobvyklost situace mohly jako jediné tvrzeni stéZovatele potvrdit, odmitl,
paradoxné s tvrzenim o jejich nezpusobilosti. Spravni orgdny ani nevzaly v Gvahu, ze danovy
doklad nebyl vystaven neexistujicim subjektem, kdy by bylo mozné dovodit, Ze neexistujici
subjekt nemohl vystavit platny doklad. Z fizeni totiz vyplynulo, Ze zboZi mélo byt dodano
nikoli neexistujicim dodavatelem, ale subjektem (JUWO, spol. s r. 0.), ktery byl zapsan v
obchodnim rejsttiku, vykonaval obchodni ¢innost a byl registrovan jako platce dané z ptidané
hodnoty. Jednalo se tedy pouze o dodavatele, ktery v dob¢ Seteni provadéného u stézovatele
nebyl ve vztahu ke spravci dané kontaktni (spolecnost JUWO, spol. s r. 0. neodevzdala
daniové pfiznani a Z. L. na vyzvy k podani svédectvi nereagoval).

Nicméné v inkriminované véci na zakladé spisoveho materidlu je zfejmé, Ze na rozdil
od vyse uvedené véci fesené Ustavnim soudem, Zalobce neposkytl ke svému tvrzeni resp.
danovym dokladim zadné Jiné dikazni prostiedky, které by prokazovaly skutecnosti jim
tvrzené, coz mélo za logicky nasledek neuneseni diikazniho bfemene. Spravce dané ani
odvolaci organ proto neporusil ustanoveni danového tadu tykajiciho se hodnoceni dikazi,
nebot’ to byl pravé a jen zalobce, ktery své povinnosti nesplnil.

Stejn€é neoditvodnény a nepiipadny shledal Méstsky soud v Praze odkaz zalobce na
nalez Ustavniho soudu III. US 2096/07: Pii realizaci prava statu na vybér dani je nutno
respektovat prava a pravem chranéné zdjmy dafiového subjektu, tedy i1 pravo na objektivné
provedené dokazovani vedouci k fadné zjiSténému skutkovému stavu. Pokud nebyl v
souvislosti se stanovenim daflové povinnosti sté¢Zovatele dodrzen ze strany spravnich organt
zédkonny postup, jehoz nedostatky nebyly soudy, které se ztotoznily s pravnimi zavéry
finan¢nich organti, napraveny, pficemz se jednalo o zavazné poruseni zasad danového fizeni,
doslo k poruseni principu spravedlivého procesu.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze ze strany danovych organt nedoslo k poruSeni
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani, podle néhoz plati, ze pfi rozhodovani hodnoti
spravce dan¢ dikazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich
vzéajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vS§emu, co v dannovém fizeni vyslo najevo.

Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani byl-li pred uplynutim této lhuty ucinén iikon
smerujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bezi trileta lhiita znovu od
konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit a domérit dan viak Ize
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
prizndni nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, &;.
7 Afs 20/2007- 73, obecnd prekluzivni lhiita pro vyméfeni (dométfeni) dan€ podle § 47 odst. 1
zakona o spravé dani se bez dal§iho neuplatni v fizeni o tzv. mimotfadnych opravnych
prostiedcich podle ¢asti paté tohoto zakona, ani v fizeni o dodatecném danovém piiznani
podle § 41 zdkona, pro néz tento zdkon upravuje lhity zvlastni. Lhita podle § 47 odst. 1
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citovaného zékona se tedy v téchto fizenich uplatni jen v ptipadech, kdy na ni zvlaStni aprava
téchto institutll v tomto zdkoné pfimo odkazuje, a kdy je tak lhita pro vymétfeni (doméieni)
dané pifimou soucasti zvlaStni lhity pro pouziti pfislusSného mimotadného opravného
prostiedku, piipadné pro podani dodate¢ného danového piiznani. Zaroven lze tuto lhiitu v
takovych ptipadech pouzit pravé jen v uvedeném rozsahu, tj. jako soucést zvlastni lhiity pro
pouziti daného procesniho institutu. V fizeni o tzv. mimotadnych opravnych prostiedcich 1 o
dodate¢ném danovém pfiznani se naopak plné uplatni konec¢na desetileta prekluzivni lhita pro
vyméieni (dométeni) dan€ upravena v § 47 odst. 2 vété druhé zdkona o spravé dani.

Pokud Zalobce namital, Ze nebyl u€inén Zadny tikon ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o
spraveé dani, ktery by bylo mozno povazovat za tkon sméfujici k dodatecnému stanoveni DPH
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 az IV. ctvrtleti 2006, leden 2007 az ¢erven 2008, musel
soud tuto namitku jako neodlivodnénou odmitnout. V inkriminované véci probé&hla fadné
zahdjend a zakoncena danova kontrola, tedy ukon sméfujici k vyméteni dan€ nebo jejimu
dodatenému stanoveni. Soud proto nemohl piisvéd¢éit Zalobcov€ namitce tykajici se
promlceni.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadenych rozhodnuti a uvadsl, ze
vyzvou €. j. 81696/10/00993502390 ze dne 18. 3. 2010 se Finan¢ni tfad pro Prahu 9 domahal
na danovém subjektu, aby prokdzal pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti: Dons de la
Terre s.r.o. GIP CZ, s.r.o., Saly Industry, s.r.o., VERMA TRADING s.r.0., SABICO, spol.
s1.0., GL-STAV s.r.o.,, a Jana & Partners, a.s., pfiCemz spravce dan¢ ve své vyzve
nespecifikoval své pochybnosti, a tak Zalobce neveédél, jaké konkrétni diikazni prostiedky ma
predlozit. Namital, ze spravci dan¢ zaniklo pravo stanovit danovému subjektu danovou
povinnost ve spravné vysi., a to v duchu zésady obsazené v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o
sprave dani.

V inkriminované véci je vSak nesporné a vyplyva to z uvedené¢ho vyse, k piechodu
ditkazniho bfemene doslo vyzvou €. j. 81696/10/009935202390 ze dne 18. 3. 2010, kdy byly
zalobci sdéleny pochybnosti tykajici se piedlozenych danovych dokladt a zalobce byl vyzvan
k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni od vyse uvedenych spolecnosti diikaznimi prostifedky
(jinymi nez fakturami). Tedy poté co mj. na zdklad¢ vypovédi svédka B. N. ze dne 21. 1.
2010 prokazal spravce dané pochybnosti o vérohodnosti predlozenych danovych dokladu.
Pravé s odkazem na zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
34/2007-50 Ize mit za to, ze pfi mistnim Setfeni nebyly ziskany diikazy svéd¢ici proti tvrzeni
zalobce, nebot’ timto dikazem byla az vypovéd’ svédka, které se Zalobce mohl ucastnit a klast
otazky tak jak pozadoval. Zalobce se vSak ucasti na tomto tikonu dobrovolné vzdal. Jeho
nelcast tak nelze klast k tizi spravce dané.

Pokud tedy Zzalobce tvrdil, Ze na n¢j nepieSlo zpét dikazni bifemeno, nebot Zzalovany
pochybnosti ve vyzveé nespecifikoval a tudiz zalobce nevédél, jaké dikazni prostiredky ma
piedlozit, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou, a to pravé s ohledem na
citovanou judikaturu, jakoz i text mapadané vyzvy ¢. j.81696/10/009935202390, v némz
spravce dan€ expressis verbis specifikoval své pochybnosti, kdyz uvedl, ze ,, ma pochybnosti,
zda doslo k uskutecnéni uvedenych zdanitelnych plnéni a zda tato zdanitelnd plnéni byla v
souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona o DPH pouzita pro uskutecnéni ekonomické
¢innosti platce, a proto vyzyva danovy subjekt k prokézani skutecnosti jak je vyse uvedeno.*
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Tedy touto vyzvou byl zalobce vyzvan k ptedlozeni konkrétnich dikaznich prosttedkii (napf.
smlouvou, uhradou, fotodokumentaci, vypovédi svédki apod.). Ze spisového materialu je
potom ziejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a na zaklad€ jakych dikazii prokazal spravce
dan¢ své pochybnosti tykajici se danovych dokladl od spole¢nosti uvedenych vyse.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze vyzva spravce dané dostate¢né konkrétni, aby bylo
ziejmé jaké skuteCnosti, a z jakého divodu pozaduje spravce dané tyto prokazat. Vybér
jednotlivych diikazii byl ponechan pIné na Zalobci. Zalobce ani jeho zastupce viak zadné
dikazy nenavrhli ani nedolozili, sjedinou vyjimkou, a to navrzenim vyslechu svédkl —
likvidatorti. Tento vyslech vSak spravce dané neshledal nutnym s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti.

Zalovany v této souvislosti odkazal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 2 Afs 1/2008 —
60, podle n¢hoz ,.ditkaz danovym dokladem (ve smyslu § 199 odst. 2 zakona o DPH) je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni (§ 1 zdkona o DPH). Tomu také koresponduje povinnost platce vést
zaznamy o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast prijaté a
vystavené doklady (§11 odst. 1). Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zaver by popiral smysl a ucel zakona.

Datiovy subjekt na zakladé podaného danového ptiznani tvrdi, ze v souladu
s ptredlozenymi danovymi doklady pfijal zdanitelné plnéni od dodavateli uvedenych
na téchto danovych dokladech a v tomto sméru jej tizi 1 dikazni bifemeno k prokazani téchto
tvrzeni. Spravce dané prokazuje pouze skutecnosti vyvracejici vérohodnosti a spravnosti
danovych dokladd.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.
ledna 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119, podle n¢hoz daniovy subjekt plni svoji povinnost ditkazni
ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dan¢ prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani], Ze ve vztahu k
témto tvrzenim je ucetnictvi dailového subjektu nevérohodné, nelplné, neprikazné nebo
nespravné. Listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédkl podanych v jinych fizenich o
pravech a povinnostech nez v danovém fizeni, v némz ma doty¢na listina slouzit jako dikaz,
mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na ukor prava dafiového subjektu byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky, byly-li pofizeny i v jinych ohledech v souladu
se zdkonem a dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zptisobem (§ 31 odst. 4 zdkona o
spravé dani). Uvedené listiny musi byt danovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl
seznamit s jejich obsahem a pfipadné¢ navrhnout dal§i dikazy, které by zjiSténi z nich
vyplyvajici uptesnily, korigovaly ¢i vyvratily. V ptipadé, ze vypovédi svédkli zaznamenané v
listinach jsou v rozporu s jinymi ditkkazy provedenymi v daiiovém fizeni, je tfeba tento rozpor
odstranit, a to zpravidla vyslechem doty¢nych svédka.

V inkriminované véci je nesporné, ze spravce dané, jakoz i odvolaci organ, postupoval
vsouladu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Ustavniho
soudu, kterd je ustalend a konstantni v tom sméru, kdo a v jaké fazi nese v daitovém fizeni
dikazni bfemeno. Spravce dané prokazal skute¢nosti vyvracejici vérohodnosti a spravnosti
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datiovych dokladii pfedloZzenych Zalobcem a proto posléze pieslo dikazni bfemeno na
Zalobce k prokazani jim tvrzenych skutecnosti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH mél danovy subjekt narok na odpocet
dané, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické cCinnosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu. Danovy subjekt prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem a byl zaiuctovan podle zvlaStniho pravniho piedpisu, popiipad¢ evidovan
podle § 100 u platch, ktefi nevedou ucetnictvi, (dle § 73 odst. 1 ZDPH platného v dobé
uplatnéni naroku na odpocet). Datové fizeni je postaveno na zdsade, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dikazni.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni
opakované vyjadioval, napt. v rozsudku ze dne 31. kvétna 2011, €. j. 8 Afs 5/2011-130: a
ustalené ptitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé¢, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sdim daf pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese 1 bfemeno ditkazni. Danovy subjekt méa povinnost prokazovat k vyzve spravce
dang jen ty skute¢nosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PI.
US 38/95, http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje piedeviim svym G&etnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 -
86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124,
dostupné na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladl, tj. pfijmovych dokladd ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, sama o sob¢é zpravidla je$t€ neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich
predmétem, opravdu uskute¢nila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68, www.nssoud.cz).
Spravce dané proto muze vyjadfit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Getnictvi a jinych povinnych zdznamtl. V tomto ohledu spravce dané
podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu tizi ditkazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k
prokézani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, Ze tidaje o ur¢itém
ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti,
je vSak povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ lze
mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora
zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124,
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, http://nalus.usoud.cz).

Pokud sprdvce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skuteCnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k prfedmétnému obchodnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skute¢nosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi dailového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pifedev§im svym UcCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat skute¢nosti uvadéné v danovém piiznani k ptislusné dani (§ 31 odst. 9 danového
fadu) DoloZenim vSech pozadovanych dokladi danovy subjekt své diikazni bfemeno unese.
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Pokud ma spravce dan¢ o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31
odst. 8 pism. c¢) daflového ftadu], aby popsanym zpusobem takové pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti ¢i priikaznosti ucetnictvi daniového subjektu vyjadfil. Dikazni
bifemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokéazat
zpravidla dal$imi dikaznimi prostfedky (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 -
124).

Zalobci tak v inkriminované véci nic nebranilo, aby poté, co byl seznamen se
stanoviskem Zalovaného k doposud piedloZenym ditkaznim prosttedklim, diikazni prostfedky
vyhovujici uvedenym pozadavkiim piedlozil. Zalobce byl povinen prokazovat skute¢nosti, na
zaklad€ nichz se dovolaval naroku na odpocet DPH, a to pravé v celém jim uplatnéném
rozsahu. V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce neunesl dikazni bifemeno o prokazani,
pro jakou ekonomickou c¢innost byla pouzita pfijatd zdanitelna plnéni, poskytnutd od
uvadénych spolecnosti.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze Zalobou napadenymi rozhodnutimi nebyla
nijak porusena ustanoveni Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a
to sohledem na ustdlenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (zejména
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001, ve véci Ferrazini v. Italie, stiznost ¢. 44759/98, in Prehled
rozsudkt ESLP ¢&. 5/2001, s. 212), podle néhoZ ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neni aplikovatelné na spory souvisejici s danovymi
fizenimi. Pokud jde o danové zalezitosti, vyvoj, k némuz mohlo dojit v demokratickych
statech, se nedotyka zasadni povahy povinnosti jednotliveli nebo podnikii platit dané. Ve
vztahu k dobé pfijeti Umluvy zde nedoslo k novému zasahovéni statu do "ob&anské" oblasti
zivota jednotlivcl. Danové zaleZitosti dosud tvofi soucast tvrdého jadra vysad vetejné moci,
pricemz vefejny charakter vztahu mezi danovym poplatnikem a dafiovym uradem nadale
prevlada. Jelikoz Umluva a jeji Protokoly musi byt interpretovany jako celek, ¢l. 1 Protokolu
¢. 1, tykajici se ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo pfijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani
(viz téz rozsudek ve véci Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Nizozemsko). Danové
spory se vymykaji oblasti obCanskych prav a zavazkil navzdory majetkovym dusledkiim,
které nevyhnutelné maji pro situaci danovych poplatnikd.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pri
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl tfizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



