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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: D. T.,
zast. JUDr. Pavlem Ciiinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na 7/548, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4,
nam. HrdinG 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké
policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19.4.2010, &.j. CPR-4822/CJ-2010-9CPR-
C231

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 19.4.2010, ¢.j. CPR-4822/CJ-2010-9CPR-C231
sezruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada ¥izeni ve vysi 6.800,-
K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla Cizinského, advokata.

Odivodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou doméhala zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi cizinecké policie, jimZ bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnani dle § 46 odst. 1 s odkazem na § 37 odst. 1 pism.
b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., které bylo vydano Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim
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sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratem cizinecké policie Domazlice, Skupinou
povolovani pobytu Klatovy dne 9.3.2010 pod ¢.j. CPPL-51165-15/CJ-2009-034061-PK-SA.

V odiivodnéni odvolaci organ zrekapituloval obsah spravniho spisu a po pfezkoumani
pfedlozeného spisového materidlu a namitek uvedenych v odvolani Zalobkyné proti
prvoinstanénimu rozhodnuti konstatoval, Ze dle zakona o pobytu cizincil je povinnosti cizince
plnit Gcel pobytu. Podle odvolaciho orgdnu nelze a je 1 neZzadouci, aby cizinec ptestal behem
povoleného pobytu plnit acel pobytu, pro ktery mu byl povolen. Odvolaci organ citoval ust. §
37 odst. 1 pism. b) a ust. § 46 odst. 9 pism. a), b) zdkona €. 326/1992 Sb., rovnéz také ust. §
88 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 435/2004 Sb. Uvedl, ze dle sd€leni zaméstnavatele o
pfedcasném ukonceni zaméstnani cizinky dle ust. § 88 zdkona &. 435/2004 Sb., s datem
pired¢asného ukonceni zaméstnani dne 16.10.2009, je divodem piedcasného ukonceni
zaméstnani skuteCnost, ze cizinka chce zménit praci. Z toho podle odvolaciho orgénu
vyplyva, ze cizinka nespliiuje podminky uvedené¢ v § 46 odst. 9 pism. a), b) zadkona ¢.
326/1999 Sb. a je tedy zifejmé, ze dne 16.10.2009 piestala plnit ucel pobytu, pro ktery ji byl
povolen. Odvolaci organ mél za to, Zze z uvedené¢ho vyplyva, ze divod ukonceni zaméstnani
byl na zaklad¢ sdéleni zaméstnavatele dostateCné zjiStén. Odvolaci organ rovnéz uvedl, Ze
sdéleni zaméstnavatele se povazuje za dostacujici ditkazni material, nebo-li kli¢ovy podklad
pro vydani rozhodnuti, a je pak na cizinci, aby v rdmeci fizeni vyuzil svého prava dle § 36 odst.
3 zékona ¢. 500/2004 Sb. vyjadiit se k podkladi pied vydadnim rozhodnuti. Cizince pak tato
moznost podle odvolaciho organu v rdmci vedeného tizeni déna byla.

Podle odvolaciho organu 1 pfesto, ze cizinka doloZila v ramci odvolaciho fizeni
rozhodnuti Ufadu prace hlavniho mésta Prahy ze dne 22.3.2010, ze kterého vyplyva, ze zadost
o vydani povoleni k zamé&stnani v druzstvu ARBEITSWEG podala az dne 17.2.2010, je
ditvod pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani dostacujici,
protoZe spisovym materidlem je prokazano, Ze cizinka ode dne 16.10.2009 do 22.3.2010
nebyla zaméstnana, a tudiZ nesplnila el pobytu. Vyjadreni cizinky, ze podala v lednu 2010
7adost u Utadu prace v Praze zadost povoleni k zaméstnani, které mélo souviset s provozem
HOTELU TOP v Praze, mél odvolaci organ za ucelova s cilem ovlivnit rozhodnuti spravniho
organu a to také proto, ze cizinka pfedmétné potvrzeni ifadu prace ani nedolozila. K dolozeni
rozhodnuti Ufadu prace hlavniho mésta Prahy ze dne 22.3.2010 odvolaci organ uvedl, Ze
k tomuto nelze ptihlédnout ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., protoze rozhodnuti
nikterak nevyvraci skute€nost, Ze cizinka v dobé od 16.10.2009 do 22.3.2010 neplnila ucel
pobytu, nehled¢ na skutecnost, ze cizinka o povoleni k zaméstnani pozadala az dne 17.2.2010
a zamé&stnani ji bylo povoleno az po vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi Ceské republiky za u¢elem zaméstnani.

Odvolaci organ se v odivodnéni svého rozhodnuti rovnéZ vyjadfil k ndmitkam cizinky
uvedenym v jejim odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a to k namitce ohledné mistni
ptisluSnosti, kde uvedl, Ze Inspektorat cizinecké policie Domazlice, Skupina povolovani
pobytu Klatovy byla mistné ptislusSnym organem pro zahéjeni spravniho fizeni ve véci zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizinky, protoze v dobé zahajeni fizeni méla
cizinka misto hlaseného pobytu na adrese Klatovy, Pacejov 199. K namitce pfislibu
zamé&stnani odvolaci organ uvedl, ze dle § 46 odst. 6 zdkona €. 326/1999 Sb. k Zzadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani je cizinec povinen piedlozit
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani nebo rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.
Pfislib zaméstnadni neni podle odvolaciho organu nalezitosti, kterou je cizinec povinen
predlozit. K nadmitce ohledné¢ ucastnikli fizeni pak odvolaci orgédn uvedl, Ze druZstvo
ARBEITSWEG neni ucastnikem fizeni ve véci spravniho fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky vedeného se Zalobkyni.
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Odvolaci organ v zavéru konstatoval, Ze bylo pfihlédnuto ke vSem piedlozenym
dokladim a uvddénym divodim a Zze shledal, Zze podané odvolani neobsahuje takové
skute¢nosti, které by vedly ke zruseni ptivodniho usneseni.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je ob&ankou Mongolska a v Ceské republice je za
ucelem zaméstnani. V letech 2008 a 2009 pracovala pod agenturou SATHURN metals s.r.o.,
jakoZzto jejim zaméstnavatelem v Pekarnach a cukrarnach Klatovy a.s. v Horazd’ovicich. Dne
16.10.2009 musela souhlasit s dohodou o ukonceni pracovniho poméru, nebot’ Pekarny a
cukrarny Klatovy a.s. pro ni nemély praci. Dne 16.2.2010 podala u prvoinstanéniho organu
zéadost o pteruseni fizeni o zruSeni jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ si hledala
praci v Praze a ziskéani této prace povazovala za nadéjné. Dne 19.2.2010 vSak prvoinstan¢ni
organ — Inspektorat cizinecké policie Domazlice jeji Zadosti nevyhovél a to s odivodnénim,
7e by preruseni fizeni bylo v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ by se doba, po kterou neni
plnén ucel pobytu neimérné prodluZovala. Proti tomuto usneseni o nevyhovéni zadosti o
pferuseni fizeni podala Zalobkyné odvolani, které bylo odvolacim orgdnem zamitnuto s tim,
7e je nezédouci, aby cizinec prestal béhem povoleného pobytu plnit tcel pobytu, pro ktery byl
povolen. Dne 9.3.2010 prvoinstan¢ni organ zrusil jeji povoleni k pobytu, coz odiivodnil tim,
ze zalobkyné netvrdila, ani mu nebylo dolozeno, Ze by po 16.10.2009 byla zaméstnana u
jiného zaméstnavatele a Ze tedy provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze prestala plnit ucel
pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani, ve kterém uvedla, ze o
zaméstnani u SATHURN metals s.r.o. pfiSla z diivodi, které nezavinila a ze tedy mél spravni
organ rozhodovat dle § 46 odst. 9 zdkona ¢. 326/1999 Sb., nikoli dle § 37 odst. 1 pism. b) cit.
zakona, napadené rozhodnuti pak bylo podle Zalobkyné zaloZeno pouze na tom, Ze dostala
moznost se vyjadfit, nicméné ona ve svém vyjadieni neuvedla nového zaméstnavatele, ¢imz
dle jejiho nazoru nebyl zjistén nalezité skutecny stav véci a nebylo ani provedeno naleZité
dokazovani, napf. vyslechem ucastnika, nebylo provedeno ani Z4dné dokazovani ohledné
namitky Zalobkyné tykajici se mistni pfislusnosti. Rovnéz zalobkyné ve svém odvolani
upozornila na to, Zze § 37 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. je aplikovan nepfipustné
restriktivng, dle jejiho nazoru zakon nespecifikuje, jakymi zplisoby je mozno plnit ucel
zamé&stnani, a Zalobkyné méla za to, Ze 1 hledani zamé&stnani je zpisobem plnéni tohoto ucelu.
Uvedla také, ze v mezidobi si nasla praci novou a rovnéz pozadala o tzv. zménu ucelu pobytu,
takZe fizeni melo byt z té&chto dlivodl preruseno, coz se vSak nestalo.

V zalob¢é dale zalobkyné uvedla, ze dne 22.3.2010 ji bylo vydano nové povoleni
k zaméstnani u druZzstva ARBEITSWEG, pfiemZ tuto skute¢nost dne 9.4.2010 sdélila
odvolacimu orgédnu s tim, ze skute¢nost, Ze ma nové zaméstnani je ditvodem pro zastaveni
celého fizeni a Ze jeji novy zaméstnavatel miize byt s ohledem na § 100 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti ve spojeni s ust. § 48 odst. 3 zdkoniku prace piimo dotcen ve svych pravech a
je jej tfeba povazovat za UcCastnika tohoto spravniho fizeni. Odvolaci orgén odvolani
zalobkyné rozhodnutim ze dne 19.4.2010 zamitl.

Zalobkyné v Zalobé dale namitala, Ze rozhodnuti odvolaciho organu napada v celém
jeho rozsahu a to pro nezakonnost a pro vady fizeni. M¢la za to, Ze je v rozporu zejména s § 2,
3,4,27 a 28, 50 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb. a s ust. § 37 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 9 a §
161 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Rozpor se zdkonem Zzalobkyné spatfuje zejména v tom, ze fizeni mélo byt pieruseno
z divodu predbézné otazky (fizeni o vydani nového povoleni k zaméstnani je fizenim o
predbézné otdzce, stejné tak i fizeni o zddosti o tzv. zménu Ucelu pobytu dle § 45 zékona ¢.
326/1999 Sb. je dle jejiho ndzoru piedbéznou otazkou), avsak preruseno nebylo. Navic v dobé
rozhodovani odvolaciho organu jiz byla zaméstnana, takze hypotéza ust. § 37 odst. 1 pism. b)
jiz nebyla splnéna.
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Namitala také nedostatecné zjisténi skutkového stavu, to, Ze ji spravni orgén
nevyslechl, neprovedl Zzadna zjiSténi ohledné jejiho pokusu piihlasit se k pobytu u
Inspektoratu cizinecké policie Praha, nezjistil si diivody rozvézani pracovniho poméru u
SATHURN metals s.r.o. a zcela mechanicky uvétil pomérné absurdnimu tvrzeni jejiho
byvalého zaméstnavatele (bylo by podle zalobkyné zvlaStni, aby ze zaméstnani odchdzela
z vlastni vile, kdyz prace pro cizince neni). Nesouhlasila ani stim, ze spravni organ
automaticky pfedpokladal, Ze cizinec, ktery ztrati zamé&stnani, je povinen prokazat ziskani
zaméstnani nového, méla za to, zZe prave spravni orgdn musi cizinci prokazat, zZe cizinec neni
zameéstnan.

Namitala rovnéz nedostatecné zdiivodnéni, predevs§im toho, pro¢ by jeji pobyt mél byt
v rozporu s vefejnym zajmem. Odvolaci organ nikterak vefejny zdjem nevyargumentoval.
Meéila za to, ze neni pravdou, Ze by zakon ¢. 326/1999 Sb. ukladal cizinci povinnost pracovat.
Se svym novym zaméstnavatelem, druzstvem ARBEITSWEG mélo byt dle jejiho nazoru
jednano jako s ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ ukoncenim
pobytu dochazi ex lege kukonfeni pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, coz predstavuje jasné dotéeni na pravech zaméstnavatele.

Namitala také, Ze fizeni mélo byt pferusené dle § 64 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
500/2004 Sb., nebot’ probihala hned 2 fizeni o pfedbézné otazce a to fizeni o vydani nového
povoleni k zaméstndni a fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani dle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb.

M¢éla za to, Ze skuteCnost, Ze si naSla nové zaméstnani, je diivodem pro zastaveni
fizeni, nebot’ hypotéza ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. jiz neni splnéna. Dle
jejiho nazoru je pak treba vykladat toto ustanoveni restriktivné, opacny pfistup by byl
v rozporu se zadsadou pravni jistoty a urCitosti pravnich ptredpisti. Soucasné odkazala na nélezy
Ustavniho soudu konkrétn& na nalez ze dne 13.5.1998 publikovany pod &. 159/1998.

Nedostatecné zjiSténi skutkového stavu spatfovala Zalobkyné v tom, Ze ji spravni
organ nevyslechl, dale ze neprovedl Zddna zjiSténi ohledné jejiho pokusu pfihlasit se k pobytu
u Inspektoratu cizinecké policie Praha, ¢imz neodstranil pochybnosti tykajici se mistni
pfislusnosti, nicméné zejména vSak spravni organ nikterak nezjistil divody rozvazani
pracovniho poméru u SATHURN metals s.r.o. dne 16.10.2009. Zalobkyné také uvedla, Ze
z neznalosti podepsala dohodu, kterd pro ni byla nevyhodna a kterou se pfipravila jak o
vypovédni lhitu tak i o odstupné. Pokud vsak k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu
reorganizace, pak je na ni tfeba vztdhnout § 46 odst. 9 zékona €. 326/1999 Sb.

A& soud vyzval Policii Ceské republiky, Sluzbu cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie (odvolaci organ) k piedlozeni vyjadieni k zalobé a soucasné s nim o zaslani
uplného spisového materidlu, odvolaci orgdn dopisem ze dne 31.12.2010 soudu sdé¢lil, ze
spisovy material nema k dispozici a ze bude zaslan dodate¢né. Namitky uvedené v zalobé
neshledal opravnénymi a byl toho nazoru, ze ve véci bylo postupovano v souladu se zdkonem
Navrhl zamitnuti zaloby. Vyzvami ze dne 9.8.2011 a 25.10.2011 pozadal opétovné Méstsky
soud v Praze zalovaného (Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovéani ve vécech pobytu
cizincl) o predlozeni spravniho spisu. Dne 16.12.2011 bylo Zzalovanym soudu telefonicky
sdéleno, Ze spravni spis, véetné dokumentil zaslanych jiz soudem, neni k nalezeni. Zalovany
pozadal o opétovné zaslani zaloby a pfislibil soucinnost. Dopisem ztéhoz dne, tedy
16.12.2011, s ohledem na telefonické sdéleni Zalovaného, méstsky soud sdélil Zalovanému, ze
opétovné mu zasila kopii zaloby a napadeného rozhodnuti a vyzval jej, aby ve lhuté 15 dni
soudu ptedlozil spravni spis. Ptipisem ze dne 30.1.2012 opétovné soud vyzval zalovaného
k ptedlozeni spravniho spisu opét se lhtutou 15 dnti od doruceni vyzvy. Usnesenim ze dne
11.4.2012 ¢.j. 8 A 129/2010 ulozil soud zalovanému podle ust. § 74 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), aby ve lhut¢ 15 dnl ode dne
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doruceni tohoto usneseni zaslal soudu ve dvojim vyhotoveni pisemné vyjadieni k obsahu
zaloby a spisovy material vztahujici se k véci. Do dne$niho dne soudu spisovy material nebyl
predloZen a zalovany kromé telefonického sdé€leni dne 16.12.2011, Ze spis neni k nalezeni, se
soudem nikterak nekomunikoval a na dal$i vyzvy soudu nereagoval.

Za tohoto stavu véci nelze zjistit, zda zalobou napadené rozhodnuti by bylo v souladu
se spravnim spisem, tedy, zda skute¢nosti v ném uvedené vychdzeji z obsahu spravniho spisu.
Zalovany spravni organ (Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincil) soudu predmétny spravni spis neptedlozil, na vyzvy soudu nereagoval a pouze
telefonicky dne 16.12.2011 sdélil, Ze spis neni k nalezeni. Na zikladé uvedeného, nemohl
Méstsky soud v Praze spravnost skuteénosti, ze kterych odvolaci organ (Policie Ceské
republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie) vychazel v zalobou
napadeném rozhodnuti konfrontovat s jednotlivymi skute¢nostmi obsazenymi ve spravnim
spise. Z tohoto diivodu nezbylo Méstskému soudu nic jiného nez konstatovat, ze skutecnosti,
ze kterych odvolaci organ (Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie) v Zalobou napadeném rozhodnuti vychdzel, nejsou nikterak
prokazatelné.

Se zfetelem ke shora uvedenému Mé&stsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti
rozsudkem bez jednani zruSil pro vady fizeni, nebot napaden¢ rozhodnuti je
nepiezkoumatelné /§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s./. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni je spravni
organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladi fizeni.
Naklady tizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po
2.100,- K¢ (ptfevzeti zastoupeni, podani zaloby) dle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Néklady
fizeni tedy Cini celkem 6.800,- K¢, jak je ve druhém vyroku rozsudku uvedeno.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

