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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce nezl. M. V., zastoupeného Z. V., jakoZto zakonnou zastupkyni,
bytem tamtéZ, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
14.10.2013 sp. zn. SZ/1561/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/11823/13/9S-MSK, o
naroku na prispévek na péci,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.10.2013 sp. zn. SZ/1561/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-
UM/11823/13/9S-MSK zalované Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo odvolani
Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze
dne 29.4.2013 &.j. MPSV-UP/6/679961/13/AIS-SSL, kterym nebyl Zalobci pfiznan pfispévek
na pédi. Zalovany své rozhodnuti opfel o posudek posudkové komise MPSV ze dne
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14.8.2013, podle néhoz nezletily Zalobce pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nezvlada
celkem dvé zakladni zivotni potfeby, a to komunikaci a osobni aktivity.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal prostfednictvim své zakonné zastupkyné
v€asnou Zalobu, ve které poukazal na zpravu z psychologického vySetfeni Mgr. N.B. ze dne
9.7.2012, podle které trpi vyvojovou dysfazii, resp. je u néj podezfeni na autismus
(Aspergeruv syndrom). Podle této zpravy se jedna o zavazné postizeni, které narusuje
zavaznym zpusobem socialni vztahy, komunikaci a orientaci. Dale odkazal na posudek Mgr.
J. R., specialniho pedagoga ze dne 29.6.2012, podle kterého ma naruseny vyvoj feci, resp.
téZkou vadu feCi a posudek psychiatra MUDr. F. ze dne 16.9.2011, navrhujici jeho
hospitalizaci v Psychiatrické lécebné ve Sternberku z divodu komplexniho vySetieni.
Rozhodnuti Zalovaného povazuje za nespravné, nebot je zavisly na pomoci jiné osoby ve
stupni IV. a vyZaduje mimoradné zvlast narocnou péci po cely den. Rozhodnuti zalovaného
bylo dle Zalobce vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni, a proto se domaha
jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2013 sp.
zn. SZ/1561/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/11823/13/9S-MSK a z pfipojeného spravniho
spisu Zalovaného téhoZ é&isla jednaciho, jakoZ i pfipojeného spravniho spisu Ufadu prace
Ceské republiky - Krajské poboé&ky v Ostravé sp. zn. SZ/312150/2012/AIS-SSL, zpravy Mgr.
B., psychologa ze Specialné-pedagogického centra Ostrava-Zabreh, zpravy od PHDr. J. K.,
klinického psychologa ze dne 24.1.2013, zpravy psychologa specialné-pedagogického
centra ze dne 16.4.2014 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zzalobnich bodli k datu
vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, dale jen s. I. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu |. stupné, jakoZ i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném pfipadé krajsky soud
za prokazano, ze zalobce uplatnil zadost o pfispévek na péci dne 31.7.2012. Spravni spis
spravniho organu |. stupné obsahuje zdznam ze socialniho Setfeni pro ucely o fizeni o
pfispévku na péci ze dne 15.10.2012 a posudek o zdravotnim stavu ze dne 25.11.2012 —
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich prfedpisl, o socialnich sluzbach, podle néhoz se u zalobce jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, v dusledku kterého potfebuje pomoc pfi zakladnich
zivotnich potfebach, a to komunikaci a osobnich aktivitach. Podle tohoto posudku v pfipadé
zalobce nejde o osobu do 18-ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb.,
v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nejde o osobu, ktera
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neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Poté, kdy
spravni organ |. stupné vyrozumél zakonnou zastupkyni nezletilého Zalobce o mozZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve véci zadosti o pfiznani pfispévku na pédi, zakonna
zastupkyné do protokolu sepsaného Uradem prace CR — Krajskou poboégkou v Ostravé dne
2.1.2013 uvedla, Ze s vysledkem posouzeni nesouhlasi, a Ze bude kontaktovat posudkového
Iékafe. Nasledné dne 9.1.2013 zakonna zastupkyné nezletilého zalobce se dostavila ke
spravnimu organu |. stupné a dolozila své vyjadfeni k posudku o zdravotnim stavu
nezletiiého zalobce ze dne 7.1.2013, ke kterému pfilozila i zpravu z psychologického
vySetfeni specialné-pedagogického centra Mgr. B. ze dne 9.7.2012, zdravotni zaznam
MUDr. F. ze dne 6.9.2012 a néalez z Centra Ostea MUDr. O. ze dne 31.5.2012. Dne 8.2.2013
byl zdravotni stav nezletilého zalobce opétovné posouzen posudkovym lékafem OSSZ
Ostrava, ktery setrval na svém puvodnim posudkovém zavéru. Ani s vysledkem tohoto
posouzeni zakonna zastupkyné nezletilého Zalobce nesouhlasila a na to spravni organ I.
stupné dne 29.4.2013 vydal rozhodnuti, kterym nezletiliému Zalobci pFispévek na pédi
nepfiznal. Soucasti spravniho spisu je odvolani zakonné zastupkyné nezletilého Zalobce ze
dne 23.5.2013, o kterém rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim jak shora
uvedeno. Co se tyCe spravniho spisu Zalovaného, jeho obsahem je rovnéZz Zalobou
napadené rozhodnuti a posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 14.8.2013. Z posudku
posudkové komise MPSV CR krajsky soud zjistil, Ze pfi jeho vypracovani vychéazela
posudkova komise ze zdravotni dokumentace praktického lékafe pro déti a dorost MUDr. S.
a zjeho nalezu ze dne 11.11.2012, z nalezu psychologické ambulance PhDr. K. ze dne
24.1.2013, z nalezu specialné-pedagogického centra Mgr. B. ze dne 9.7.2012, Mgr. R. ze
dne 20.6.2013, z nalezu psychiatrické ambulance pro déti a dorost MUDr. F. ze dne
6.9.2012, z nalezu osteologické ambulance MUDr. O. ze dne 31.5.2012, znalezu
gastroenterologické ambulance MUDr.B. ze dne 10.7.2012, znalezu rehabilitacni
ambulance MUDr. S. ze dne 6.4.2012 a z Uplné spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni v Ostravé a dale zpodaného odvolani a socialniho Setfeni
provedeného spravnim organem |I. stupné dne 11.10.2012. V diagnostickém souhrnu
onemocnéni zalobce uvedla posudkova komise ADHD syndrom - intelektové schopnosti
v pasmu S8irSi normy, disharmonicky vyvoj osobnosti, SVPU — dislexie, vadné drZeni téla,
suspenzivni vyvojova disfazie a suspenzivni porucha autistického spektra. Posudkova
komise dospéla k zavéru, Ze zalobce pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nezvlada
zakladni Zivotni potfeby, a to komunikaci a osobni aktivity. Tento zavér ucinila ve shodé
s posudkem lékafe OSSZ Ostrava ze dne 25.11.2012. Dodala, ze ze zdravotniho hlediska
neni v pfipadé Zalobce odlvodnitelné, aby nezvladal zbyvajici zakladni Zivotni potfeby, a to
mobilitu, kdy podle vysledku socialniho Setfeni ze dne 11.10.2012 vydrzi v sedé cca 20
minut a v pfirozeném prostfedi je mobilni, po roviné ujde okolo 500 metr(, je schopen
zdolavat schody s pomoci matky, podle nalezu praktického Iékafe nema omezenou hybnost
hornich i dolnich koncetin a je schopen zvladat chizi po roviné i po schodech samostatné,
zvlada tuto zakladni Zivotni potfebu. Je schopen orientace, i kdyZz matka nezletilého Zalobce
podle vysledku socialniho Setfeni sdélila, Ze ma Spatnou orientaci, a Ze nejhorsi je orientace
Casova, v pfirozeném prostfedi se orientuje podle objektivniho nalezu praktického lékare
mistem i osobou, k ¢asové orientaci se lékaf nevyjadfil, avSak ta z posudkového hlediska
neni rozhodna. Nezletily Zalobce zvlada i stravovani, nebot’ podle vysledku socialniho Setfeni
mu matka pfipravuje stravu, sam si fekne, co chce, ale jidlo si nepfipravi, aviak vzhledem
k normalni hybnosti hornich i dolnich kon€etin by byl schopen si stravu naporcovat i
naservirovat, sam se naji i napije. Zvlada oblékani a obouvani, kdy matka sdélila pfi
socialnim Setfeni, Ze se oblékd sam, chystd mu obleCeni, vzhledem k normalni hybnosti
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hornich i dolnich koncCetin je schopen zvladat tuto zakladni potfebu. Co se tyCe télesné
hygieny, v tomto sméru jeho matka sdélila, Ze se do vany sam nedostane, zvladl by se sam
umyt, ale provadéna hygiena neni didkladna. S ohledem na dobré pohybové schopnosti je
dle posudkové komise schopen zvladat i tuto zakladni Zivotni potfebu. Nezletily Zalobce je
schopen vykonu fyziologické potfeby, kdy vtomto sméru matka pfi socialnim Setfeni
sdélovala, Zze pod jejim dohledem tuto potfebu zvladne a neni divodu pro to, aby se sam
nevyprazdnil a nasledné neocistil. Pokud pak jde o Zivotni potfebu péce o zdravi, kdy podle
vysledku socialniho Setfeni Zalobci I€ky podava matka, ve vékové skupiné do 12-ti let véku
ditéte toto pfirozené samo nedokaze peCovat o své zdravi a potfeba mimoradné péce ani
v tomto pfipadé nebyla prokazana. Posudkova komise se v posudku k odvolacim namitkam
zakonné zastupkyné zalobce vyjadfila tak, Ze prostudovala dostupnou zdravotni
dokumentaci nezletilého Zalobce a doSla k posudkovému zavéru, Ze jeho funkéni schopnosti
nejsou omezeny pro zvladani zbyvajicich sedmi zakladnich Zzivotnich potfeb. Samotny
vysledek socialniho Setfeni ze dne 11.10.2012 povazZuje za nadhodnoceny a vychazejici
toliko ze slovni vypovédi matky nezletiiého Zzalobce, jejiz vychova ma nejspise
hyperprotektivni charakter a neodpovida vysledkim odbornych lékaiskych vySetieni, které
nezletily Zalobce absolvoval. PK MPSV CR uzavfela, Zze nejde o osobu do 18-ti let véku,
ktera se podle § 8 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb.
povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni ucinném ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti osoba do 18-ti let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potfeb,

c) stupni lll (t&zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kaZzdodenni mimofradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb., v platném znéni, pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:

a) mobilita,
b) orientace,
c) komunikace,

d) stravovani,
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e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,
h) péc¢e o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou
v odst. 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18-ti let véku.

Podle ust. § 9 odst. 4 zdkona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihliZi k pomoci, dohledu
nebo pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zdkona ¢€. 108/2006 Sb., v platném znéni, pro uznani zavislosti v
pfislusné zakladni Zivotni potfeb& musi existovat pFi¢inna souvislost mezi poruchou
funk&nich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni Zzivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funk&ni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomlcek, prostfedkl, pfedmétld denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku.

v

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. & 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem,
popfipadé i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespofi 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chlzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat
dopravni prostfedky v&etné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence, orientovat se
Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.
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¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumet
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat
bézné komunikaéni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se a
zouvat se, manipulovat s oble€enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou
hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potfeby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
v€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést o€istu, pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny IéCebny rezim, provadét stanovena léCebna a oSetfovatelska opatieni a
pouzivat k tomu potfebné léky, pomUcky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztahu s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnoCasové aktivity, vyfizovat
své zaleZitosti.

j) PéCe o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmi a domacnosti, manipulovat s pfedméty denni

potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat béZzné domaci spotiebice, uvafit si teplé jidlo a
napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat pofadek.
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Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. 29.10.2013 mél Zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze u nezletilého Zalobce nejde o
osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 8
zakona ¢&. 108/2006 Sh. Co se ty€e uvedeného posudku, nezletily Zalobce je v péci o viastni
osobu zavislou na pomoci jiné osoby pfi shora uvedenych dvou zakladnich Zivotnich
potfebach, a to komunikaci a osobnich aktivitach. Krajsky soud dospél v projednavané véci
k zavéru, ze posudek PK MPSV CR je uplny a pfesvédgivy. Posudkova komise hodnotila ve
sméru sobéstacnosti nezletilého Zalobce v péci o vlastni osobu pfi jeho dominantnim
zdravotnim postizeni ADHD syndromem a dalSimi zdravotnimi omezenimi uvedenymi
v diagnostickém souhrnu a tyto skuteénosti hodnotila ve vztahu pfi jeho schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby. Poukazovala-li zakonna zastupkyné nezletilého zalobce v zalobé na
zpravy psychologického vysetfeni Mgr. N. B. ze dne 9.7.2012, pak tato zprava je soucasti
spravniho spisu spravniho organu I. stupné a mél ji k dispozici Iékaf povéfeni podanim
posudku pro Urad prace CR — Krajskou pobogku v Ostravé a méla ji k dispozici i posudkovéa
komise. Oba posudkové organy mély k dispozici i dalSi nalezy, na které poukazuje v zalobé
zakonna zastupkyné nezletilého zalobce, a to Mgr. R. ze dne 20.6.2013 a Mgr. F. ze dne
6.9.2012. Nemuze byt proto duvodna tato Zalobni namitka, ze by snad posudkové organy
nevychazely z uplné zdravotni dokumentace nezletilého Zzalobce, resp. Zze by ji fadné
komplexné nevyhodnotily. Stejné tak neni dlvodna dalSi Zalobni namitka, Zze nezletily
Zalobce je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni IV. Jde totiZ o subjektivni nazor zakonné
zastupkyné nezletilého zalobce, ktery nema oporu v zavéru obou posudkovych organd.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazi dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. F. s.) zamitl, pfiCemz rozhodl v této pravni véci bez jednani se souhlasem
UCastniku fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nahradé nakladl Fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
Zzadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, kdyz zakonna zastupkyné
nezletilého zalobce neméla ve véci Uspéch a zalovany nema pravo na nahradu nakladd
fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydn( po jeho doruéeni. Podminkou
fizeni o kasaéni stiznosti je povinné =zastoupeni stéZovatele
advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 1. ¢ervence 2014
JUDr. Petr Indracek

samosoudce



