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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. K. S., proti zalovanému: Odvolaci finanéni rfeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, post. pfihr. 351, o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 19.11.2009, ¢&.j.: 10065/09-1400-104622

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada Fizeni ve vysi
477,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 4.5.2009 ¢.j. 165442/09/006962016960 o
zastaveni fizeni.

V odiivodnéni odvolaci orgén uvedl, Ze na zaklad¢ darovaci smlouvy, vklad prava byl
povolen rozhodnutim Katastrdlniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha, ¢.j. V — 53595/2006, pravni ucinky vkladu vznikly dne 23.11.2006, vklad prava byl do
katastru nemovitosti zapsan dne 27.1.2007, ptevedl pan M. S. do vylu¢ného vlastnictvi své
sestfe K. S. nemovitosti specifikované v ¢l. 1. smlouvy, zapsané na LV ¢. 33559 pro k.u.
Bubene¢, obec Praha. V ¢l. III. pfedmétné smlouvy pan S. prohlésil, ze na uvedenych
nemovitostech vazne dluh ve vysi 20.000.000,- K¢, zajistény zastavnim pravem, nevaznou
vécnd bfemena ani jiné pravni povinnosti. Zastavni vétitel vyjadiil v zastavni smlouve souhlas
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s ptevodem-darem na pani K. S. V ¢l. V. pfedmétné smlouvy je uvedeno, Ze provedenim
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé této smlouvy se povazuje
smlouva o plijcce uzaviend mezi pani K. S. a panem M. S. na ¢astku 20.000.000,- K¢ ze dne
10.9.2005 za splacenou.

Po rekapitulaci zjiSténi z daniového spisu odvolaci orgén uvedl, Ze spravce dan¢ dospél
k zavéru, zZe na stran€ pana M. S. nedoslo pii darovani nemovitosti k majetkovému prospéchu,
protoZe zastavni pravo vaznouci na prevadéné nemovitosti slouzilo k zajisténi pohledavky
zalobkyné nikoliv pana S. Nelze tedy dovodit, Ze pii pfevodu nemovitosti vznikl na strané
pana S. majetkovy prospéch zptevzeti jeho dluhu Zalobkyni, kdyZz dluznikem byla dle
v daitovém ftizeni piedlozenych listin vyluéné zalobkyné. Tato skutecnost nebyla z ptivodné
ptedlozenych listin v dafniovém fizeni zfejma. Z toho divodu bylo aZ po provedeném fizeni
v dané véci rozhodnutim ze dne 4.5.2009 danové fizeni ve véci vyzvy k podani ptfiznani
k dani darovaci ze dne 10.11.2008 podle § 27 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 337/1992 Sb.
zastaveno. Rovnéz ve vztahu k zalobkyni dospél spravce dané k zavéru, ze nedoslo k naplnéni
pfedmétu dané darovaci tak, jak je upraven vust. § 6 zdkona ¢. 357/1992 Sb., protoze
zalobkyné neni poplatnikem dané darovaci v rozsahu, jak je vymezen ust. § 5 zdkona ¢.
357/1992 Sb.

Odvolaci organ povazoval za nesporné, ze pouze zalobkyné se stala dluznikem ve
vztahu ke spolecnosti DEKONTA, a.s., jako véfiteli, a to na zdkladé smlouvy o pljcce ze dne
29.8.2005. Konstatoval, Ze podle uvedené¢ smlouvy byla Zzalobkyni pijcena castka
20.000.000,- K¢. Tato ¢astka byla v plné vysi predmétem smlouvy o plij¢ce ze dne 10.9.2005
uzaviené¢ mezi zalobkyni a panem S. Z obsahu této smlouvy a z dalSich tkonl ucastnikl
smlouvy je podle odvolaciho organu ziejmé, Ze se jednalo skutecné o ptjcku, nikoliv o dar
pani S. panu S., ktery by podléhal na strané pana S. dani darovaci z ¢astky 20.000.000,- K¢,
po uplatnéni ust. § 19 zdkona ¢. 337/1992 Sb. by dan darovaci €inila 1.160.800,- K¢. Je tedy
podle odvolaciho organu nepochybné, ze pan S. mél vii¢i pani S. smluvné podlozeny zavazek
ve vy$i 20.000.000,- K¢ a pani S. méla viici nému v této vysi pohledavku.

Dale odvolaci organ také uvedl, ze pokud nasledn¢ doslo k uzavieni smlouvy, byt
oznacené jako darovaci, na zéklad¢ které pan S. pfevadél nemovitosti ze svého vyluéného
vlastnictvi do vlastnictvi pani S. a zaroven tato smlouva obsahuje ujednani, ze provedenim
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na zadkladé této smlouvy, povaZuje se
smlouva o pujcce uzaviend mezi pani K. S. a panem M. S. na ¢astku 20.000.000,- K¢ ze dne
10.9.2005 za splacenou, nelze podle odvolaciho organu uvedenou darovaci smlouvu
povazovat za pravni ukon, na zakladé kterého doslo k bezuplatnému pifevodu nemovitosti.
Predmétem dané darovaci je podle zdkona €. 357/1992 Sb. pouze bezuplatné nabyti majetku,
tedy bez jakéhokoliv protiplnéni. K takovému nabyti podle odvolaciho organu na strané
zalobkyn¢ nedoslo.

Podle nazoru odvolaciho organu spravce dané spravné dospél k zavéru, ze ve vztahu
k Zalobkyni nedoSlo na zdkladé¢ predmétné darovaci smlouvy k naplnéni predmétu dané
darovaci, a proto bylo podle ust. § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb. tizeni ve véci
pfiznéni k dani darovaci zastaveno, kdyz bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné neni podle zvlasStnich
predpisti daiiovym subjektem. Odvolaci organ neshledal v postupu spravce dané pochybeni, a
proto mél za to, Ze rozhodnuti napadené odvolanim bylo vydano v souladu se zdkonem.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze si ptjéila od spolenosti DEKONTA, a.s. ¢astku ve
vysi 20.000.000,- K¢ na ndkup nemovitosti a to smlouvou ze dne 29.8.2005. Nemovitost
koupil vSak bratr Zalobkyné, pan Miroslav S., kterému Zalobkyné pujcila na nakup
nemovitosti uvedenych 20.000.000,- K¢&. Bratr zalobkyné¢ vyhral vetfejnou soutéz potradanou
MF CR a ziskal tak moZnost uzaviit kupni smlouvu na nemovitost a to dam &.p. 367 na
pozemku p.¢. 713 a pozemku p.¢. 714 v k.u. Bubenec¢, obec Praha. Bohuzel se mu v kratkém
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Gasovém tdobi nepodafilo ziskat v pozadované vysi finanéni prostfedky z banky. Zalobkyng,
aby bratrovi pomohla, si vypujc¢ila tuto ¢astku od svych obchodnich partnert a pujcila ji
bratrovi. Soucésti dohody byl pozadavek véftitele-spolecnosti DEKONTA, a.s. na ziizeni
zastavy nemovitosti a postoupeni dluhu na majitele nemovitosti. Zalobkyné dale uvedla, Ze
k zajisténi pujcky bylo zfizeno k nemovitosti zastavni pravo v hodnoté 20.000.000,- K¢ a to
smlouvou o zastaveni nemovitosti ze dne 6.12.2005, pficemz v této smlouvé pfistoupil bratr
zalobkyné k jejimu dluhu vici spole¢nosti DEKONTA a.s. V prubéhu dalsiho roku vsak
véfitel pozadoval splatit tento dluh a jediné finanéni prostiedky nabidla formou hypotéky CS,
jejimz pozadavkem bylo vlastnictvi pfedmétné nemovitosti zalobkyni, a proto doslo
k pfevodu nemovitosti darem na Zalobkyni. Zalobkyné dle jejiho tvrzeni neposkytla bratrovi
zadné protiplnéni, bratr pan M. S. se nikterak neobohatil, neziskal Zadny zisk. Po darovani se
stala zalobkyn¢ opé€t jedinym dluznikem véfitele spole¢nosti DEKONTA a.s.

Podle zalobkyné v daném ptipad¢ doslo k bezuplanému nabyti majetku Zalobkyni bez
jakéhokoliv protiplnéni.

Ve vyjadieni k zalobé Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zrekapitulovalo
obsah spisového materidlu, uvedlo nadmitky Zalobkyné, pfi¢emz se k nim rovnéz vyjadfilo.
Mimo jiné konstatovalo, Ze napadenymi rozhodnutimi spravce dan¢€ a odvolaciho organu bylo
v podstaté posouzeno, ze v ptipad¢ Zalobkyné nemélo byt podéno danové ptiznani k dani
darovaci, nebot’ pfevod majetku — nemovitosti — na Zalobkyni nelze povaZovat za plnéni
bezuplatné povahy, a proto neni dan zédkonny ditvod pro vedeni danového fizeni o tomto
podani ve véci darovaci. Z uvedeného je podle odvolaciho orgénu ziejmé, Ze rozhodnutim o
zastaveni fizeni ve znéni Zalobou napadeného rozhodnuti nedoSlo prozatim k zadnému
rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech zZalobkyng, a to nejen o jejich pravech
hmotnépravnich, ale ani o jejich pradvech procesnich. Podle nazoru odvolaciho organu
predmétné rozhodnuti neni tkonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazn€ urcuji prava a povinnosti Zalobkyné. Bylo pouze rozhodnuto o tom, Ze nadale
nebude vedeno fizeni o dani darovaci, nybrz véc bude teprve posuzovana v fizeni o dani
z pfevodu nemovitosti. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu navrhlo odmitnuti Zaloby
s tim, Ze pokud nebudou soudem shleddny divody pro tento postup, navrhlo Zzalobu
zamitnout.

V ramci ustniho jednani konaného dne 29.5.2014 tucastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen ,,s.t.s.”) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ve spravnim spise se pak nachéazeji pro danou véc mimo jiné tyto podstatné doklady,
materialy a to: pfiznani zalobkyné¢ k dani darovaci, které Finan¢ni ufad pro Prahu 6 obdrzel
dne 28.2.2007 - ptipojen vypis z KN, darovaci smlouva o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti ze
dne 3.11.2006, rodny list Zalobkyné¢ a jejiho bratra pana M. S., znalecky posudek ¢. 1905,
ktery vypracoval Ing. L. N.; smlouva o pijcce ze dne 29.8.2005; smlouva o zastaveni
nemovitosti ze dne 16.12.2005; smlouva o tvéru ¢. 0289783199 ze dne 2.11.2006; protokol o
ustnim jednéani ze dne 24.3.2009 sepsany Finan¢nim ufadem pro Prahu 6; smlouva o prodeji
podniku ze dne 11.7.2005; rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 6 ze dne 4.5.2009 ¢.j.:
165442/09/006962016960; odvolani zalobkyné¢ ze dne 22.6.2009; zalobou napadené
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2009, ¢.j.: 10065/09-
1400-104622.
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Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

V dané véci bylo rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Prahu 6 ze dne 4.5.2009 ¢&.j.:
165442/09/006962016960 podle § 27 odst. 1 pism. c) zdkona €. 337/1992 Sb. zastaveno
daniové fizeni ve véci podani pfiznani k dani darovaci doruc¢ené spravci dané dne 28.2.2007.
V odlivodnéni pak finanéni ufad uvedl, Ze posoudil podani Zalobkyné — pfiznani k dani
darovaci dorucené dne 28.2.2007 a zjistil, ze podle ust. § 5 a § 6 zdkona ¢. 357/1992 Sb. neni
zalobkyné subjektem dan€ darovaci. Odvolaci organ Zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dasledku poruSeni svych prav v piedchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domadhat zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Rozhodnuti odvolaciho organu v souvislosti s rozhodnutim darového organu |I. st.
nepochybné je rozhodnutim, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urc€uji prava nebo
povinnosti zalobkyné, takze je pfezkoumatelné soudem postupem podle § 65 a nasl. s.F.s.
Nicméné v tomto konkrétnim pfipadé z napadenych rozhodnuti (I. a Il. st.) neni nijak ziejmé,
Ze by Zalobkyné jimi byla zkracena na jakémkoliv svém vefejném subjektivnim pravu.
Ostatné ani v zalobé zalobkyné nic v tomto smyslu neuvedla a ani pfi ustnim jednani takova
skute€nost nevysla najevo. Jenom pro Uplnost soud poukazuje na to, Zze takové zkraceni by
bylo dano pravé v pfipadé opacném, tedy kdyby napf. Zalobkyné tvrdila, Ze nema byt
dafiovym subjektem, zatimco organ finanéni spravy by ji ukladal povinnost zaplatit dan.
V projednavané véci vSak takova situace nenastala. Neexistuje zadné verfejné subjektivni
pravo fyzické osoby byt dafiovym subjektem, a jestlize tedy odvolaci organ resp. finanéni
ufad konstatoval, Ze Zalobkyni takové postaveni nepfisluSi, pak tim Zalobkyné& na svych
vefejnych subjektivnich pravech nijak zkracena byt nemohla a v daném pfipadé tedy ani
nebyla.

Nenastal pak ani ten pfipad, Zze by Zalobkyni v disledku toho, Ze fizeni, které se tyka
dané darovaci, bylo zastaveno, Ze by ji hrozila néjaka jina dafnova povinnost nebo jakakoli
jind povinnost, ktera by vyplyvala z pfedpisu vefejného prava. Za tohoto stavu véci soud
dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana divodné. Uvedena skuteCnost, Zze zalobkyné
nebyla pfedmétnymi rozhodnutimi finan¢nich organ( zkracena na jakémkoliv svém vefejném
subjektivnim pravu, stacila pak k tomu, aby soud zalobu zamitl, aniz by se musel zabyvat
vSemi zalobnimi namitkami a aby musel posuzovat sekvenci jednotlivych pravnich ukonda,
které v prubéhu zaleZitosti Zalobkyné pfip. jeji bratr &i dalSi osoby provedli, a zkoumat vliv
téchto pravnich Ukonu na pravni postaveni zalobkyné.

Vzhledem k uvedenému soud proto rozhodl podle ust. § 78 odst.7 s.i.s. o zamitnuti
podané zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz zalovanému, ktery
byl ve véci uspésSny nalezi ndhrada nakladl Fizeni. Naklady Fizeni pak predstavuji zpatecni
vlakova jizdenka na trase Brno-Praha ve vySi 410,- K¢ a stravné povéfeného zaméstnance
ve vySi 67,- K& Celkem nahrada nakladu ¢ini 477,- K&, jak ve druhém vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u



pokracovani

5 8Af 4/2010

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona §tépinova



