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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné D. S. , nar. X, bytem X, proti zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 27.12.2012 ¢&.j. MPSV-UM/9703/12/9S-MSK, sp. zn.
SZ/386/2012/9S-MSK, o naroku na prispévek na pédci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.12.2012 ¢.j. MPSV-UM/9703/12/9S-MSK, sp. zn.
ZS/386/2012/9S-MSK zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 4.7.2012, jimz nebyl Zalobkyni
pfiznan prispévek na peéeci a potvrdil rozhodnuti spravniho organu |. stupne.
Zalovany své rozhodnuti opfel o posudek posudkové komise MPSV CR, pracovisté
Ostrava ze dne 4.10.2012, podle néhoz u Zalobkyné neSlo o osobu, ktera se podle
§ 8 zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby.

Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, v niz
nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu posudkovymi lékafi, které je
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v rozporu s lékafskymi nalezy odbornych Iékafu, zejména MUDr. O., ktery zhodnotil
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb s nutnou neustalou dopomoci pfi zakladnich
ginnostech. Zalobkyn& nezvlada zakladni Zivotni potfeby co se tyée mobility,
stravovani, télesné hygieny, oblékani a obouvani, péfe o domacnost a osobni
aktivity. Ma za to, ze jeji zdravotni stav mél byt zhodnocen jako odpovidajici
zavislosti Il. stupné. Domaha se proto zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti  Zalovaného ze  dne
27.12.2012 ¢.j. MPSV-UM/9703/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/386/2012/9S-MSK, z
pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho, spravniho spisu
Ufadu prace Ceské republiky-Krajské pobocky v Ostravé &.j. 2643/2012/BRU a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodd k datu
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zadkona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
dale jens. T. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné uplatnila zadost o pfispévek na
péci dne 18.1.2012. Spravni spis spravniho organu |. stupné obsahuje zaznam ze
socialniho Setfeni ze dne 4.5.2012, posudek o zdravotnim stavu ze dne 16.5.2012 —
posouzeni stupné& zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci podle zakona
o socialnich sluzbach, podle kterého se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, vdusledku kterého potfebuje pomoc pfFi zakladnich Zivotnich
potfebach a to osobnich aktivitach a pécCi o domacnost. Podle tohoto posudku
Zalobkyné neni osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) - d) zakona &. 108/2006
Sb. v platném znéni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Poté, kdy
spravni organ |. stupné vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve véci jeji zadosti o pfiznani pfispévku na péci, vydal dne 4.7.2012
rozhodnuti, kterym Zalobkyni pfispévek na péci nepfiznal. Soucasti spravniho spisu
je odvolani zalobkyné do tohoto rozhodnuti, o kterém rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, jak shora uvedeno. Co se tyCe spravniho spisu Zalovaného, jeho
obsahem je rovnéz napadené rozhodnuti a posudky posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR ze dne 4.10.2012 a 6.12.2012. Z posudku posudkové
komise MPSV CR krajsky soud zjistil, Ze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova
komise ze socialniho Setfeni provedeného dne 4.5.2012, ze spravniho spisu
zalovaného, posudkového spisu OSSZ Bruntal, zdravotni dokumentace praktického
lékafe MUDr. M., zdravotni dokumentace ambulance neurologické kliniky FN
Olomouc, informace zaslané Zalobkyni, z Iékafského nalezu MUDr. G. — rehabilitace
ze dne 30.6.2004, MUDr. K. — neurologa ze dne 3.4.2008, MUDr. V. — neurologa ze
dne 1.10.2003, MUDr. O. — neurologa ze dne 18.5.2011, 6.6. a 12.9.2012 a vynatku
z knihy MYASTENIA GRAVIS. V diagnostickém souhrnu onemocnéni Zzalobkyné
uvedla posudkova komise generalizovanou formou myastenie gravis, obezitu Ill.
stupné, metabolicky syndrom, hypertenzi, poruchu glukézové tolerance,
hyperlipoproteinemii, stav po terapii radiojodem pro polynoddzni
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strumu, osteoporézu indukovanou Kkortikoidy, stfedné téZzké bronchialni astma,
vertebrogenni algicky syndrom, koxartr6zu a gonartrézu, chronickou Zilni insuficienci
dolnich koncetin, hypermetropii a presbyopii. Posudkova komise dospéla k zavéru,
Ze zalobkyné neni schopna v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 2
ukonl zakladnich Zivotnich potfeb, a to pfi osobnich aktivitach a péci o domacnost.
Neni medicinsky divod pro nezvladani dalSich zakladnich Zivotnich potfeb
namitanych Zalobkyni jako pomala chlze do schodl s odpocivanim, oblékani,
obouvani, ¢esani, pfiprava léka, pouziti WC s vyjimkou dekompenzace stavu, ktera
vSak neni trvala. PK pak uzavrela, Ze v pfipadé zalobkyné nejde o osobu, ktera se
podle § 8 odst. 2 zadkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dne 6.12.2012 podala PK MPSV
CR v Ostravé doplfiujici posudek, pfi ndmz vychazela mimo informaci vyse
uvedenych z Iékafskych naleziT v ném uvedla, Zze tyto lékafské prokazuji
generalizovanou myastenii Il.b, s ponamahovou dusnosti, dekompenzaci krevniho
tlaku a dalSi onemocnéni uvedena v posudku ze dne 4.10.2012 i aktualni léCbu
intravendzni imunoglobulinem. V doplriujicim posudku PK reagovala na dal$i namitky
Zalobkyné tykajici se obezity a citace nékterych udaji v prvoposudku. K jednotlivym
zakladnim zivotnim potfebam, které Zalobkyné oznacila jako nezvladané posudkova
komise uvedla, Ze neni prokazano jejich trvalé nezvladani a neni prokazana
kazdodenni uplnd nebo téZzka porucha nebo neschopnost jejich provadéni
v prijatelném standartu. Posudkova komise pIné setrvala na svych zavérech
uvedenych v posudku ze dne 4.10.2012.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni zivotni potreby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,
c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,
d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat devéet nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,
a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢&. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi
posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni
potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) pé€e o domacnost.
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Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihliZi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfebé& musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funk&nich
schopnosti z ddvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomlcek, prostfedku, pfedméti denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby:
a) Mobilita:
Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dold, pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.
b) Orientace:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni
kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklem
prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.
¢) Komunikace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou re€i a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo
zvukovym signalim, pouZivat béZzné komunikacni prostiedky.
d) Stravovani:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy néapoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.
e) Oblékani a obouvani:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si oble¢eni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.
f) Télesna hygiena:
Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlive casti tela,
provadet celkovou hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se.
g) Vykon fyziologické potfeby:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vcéas pouzivat WC, vyprazadnit se, provést ocistu, pouZivat hygienické
pomdcky.
h) Péce o zdravi:
Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
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schopna dodrZzovat stanoveny lec¢ebny rezZzim, provadét stanovena Ilécebna
a oSetrovatelska opatreni a pouZivat k tomu potfebné léky, pomdcky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnoc¢asoveé aktivity, vyfizovat své zaleZitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmi a domacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potfeby, obstarat si béZny nakup, oviladat beézné domaci
spotrebice, uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat
topeni a udrZzovat poradek.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. 27.12.2012 mél zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze u Zalobkyné& nejde
o osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona &. 108/2006 Sb. Co se ty¢e uvedeného posudku, Zalobkyné
je vpéci o vlastni osobu zavislou na pomoci jiné osoby pfi shora uvedenych 2
ukonech.  Krajsky soud dospél k zavéru, Zze posudek PK MPSV CR je Uplny a
presvédCivy. Posudkova komise hodnotila ve sméru sobéstacnosti Zalobkyné v péci
o vilastni osobu pfi jejim dominantnim zdravotnim postizeni myastenii gravis
v generalizované formé a tyto skuteCnosti hodnotila ve vztahu pfi jeji schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby. Zalobni namitka uplatnéna v Zalobg, ze Zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav tim, ze nebylo pfihlédnuto k odbornym lékafskym
nalezim MUDr. O., je nedlivodna, nebot nalezy tohoto Iékare jsou jak v posudku tak
i v dopliiujicim posudku posudkové komise citovany a byly zhodnoceny v souvislosti
s jejim dominantnim zdravotnim postiZzenim myastenii gravis. Tyto posudky také
vylu€uji tvrzeni zalobkyné, Ze nezvlada dalSi zakladni zivotni potfeby uvadéné v jeji
Zalobé.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazi dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna a Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech. Proto Zalobu dle § 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.) zamitl.
Krajsky soud pfi tom rozhodl v této pravni véci bez jednani se souhlasem ucastnikd
fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze
Zzadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a zZalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.F.s.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvyS§Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnd po jeho doruceni. Podminkou
fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 5. ¢ervna 2014
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



