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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce T. S., nar.X, bytem X, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci CR se sidlem Praha, Na Pofiénim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
19.2.2013 ¢&.j. MPSV-UM/16726/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/1499/2012/9S-MSK, o
prispévku na pédci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného se pro vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci
k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim 19.2.2013 ¢, MPSV-UM/16726/12/9S-MSK, sp. zn.
SZ/1499/2012/9S-MSK Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 24.10.2012 &,j.
4484/2012/HLU, kterym byl Zalobci snizen prispévek na péci z ¢astky 8.000,- KE na
&astku 800,- K& ode dne 1.11.2012. Zalovany jakozto odvolaci organ dospél k zavéru,
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Ze zalobce byl ode dne zahajeni spravniho fizeni, tj. od 23.12.2011 do 31.12.2011
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |. - lehka zavislost
a nalezi mu pfispévek na péci ve vysi 800,- KE mésicné. Od 1.1.2012 se Zalobce
povazuje nadale za osobu starsi 18-ti let zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
l., a proto mu nalezi stale pfispévek na péci ve vysi 800,- KE.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti v&asnou Zalobu, v niz uvedl, Ze
nesouhlasi s hodnocenim svého zdravotniho stavu, nebot je vrozporu s lékarskymi
nalezy a zpravami. Posudkovy Iékaf uCinil zavér o jeho zavislosti v I. stupni, aniz by
podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. K jednani nebyl pfizvan, takze si nemohl ucinit
odpovidajici prfedstavu o jeho postizeni. Dale v zalobé& uved|, Ze pfi posuzovani jeho
zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k ust. § 3 odst. 1 vyhlasky €. 539/2009 sp (Zalobce
tim zfejmé& minil vyhlasku €. 359/2009 Sb., kterou se oviem stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity). Jak vyplyva z Iékafskych zprav, neni schopen
sobéstacnosti ani v zakladnich vécech bez pomoci druhé osoby. Tento zdravotni stav
u néj trva od narozeni a neleps$i se, naopak podle posudku z psychologie a psychiatrie
neni sobéstacny. Pokud by bylo jeho hodnoceni provedeno podle platnych predpist
v souladu se zdravotni dokumentaci, byl by jeho zdravotni stav hodnocen lll. stupném
postiZeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Ve svém vyjadreni k podané
Zzalobé ze dne 20.5.2013 poukazal zejména na zavér posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR), kterym bylo spolehlivé
prokazano, Ze zalobce neni osobou, ktera zduvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu vyZaduje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi ukonech nebo Zivotnich
potfebach dosahujicich stupné zavislosti Ill. (tézka zavislost), ale stupné 1. (lehka
zavislost).

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2013 C.j.
MPSV-UM/16726/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/1499/2012/9S-MSK a pfipojeného spravniho
spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoz i pfipojeného spravniho spisu Méstského
ufadu Hlu€in, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, Zalobcem predlozenych
lékarskych zprav, a to z Psychiatrické IéCebny v Opavé z hospitalizace od 24.3.2010 do
18.4.2010, PhDr. H.K.-psychologa z vySetieni z 16.-17.7.2009, |ékafské zpravy MUDr.
V. M., ortopedicka ambulance FN Ostrava z bfezna 2006 a dodate¢né predlozené
zpravy PhDr. K.-psychologa ze dne 12.3.2014 a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba je
ddvodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
s.F.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti
Zalovaného (§ 75 s.i.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu
|. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Méstsky ufad HIucin,
odbor socialnich véci a zdravotnictvi vydal dne 21.12.2011 oznameni, ze zahajuje fizeni
ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse pfispévku na péci. Dne 20.2.2012 proved|
Ufad prace CR — Krajska poboé&ka v Ostravé, na ktery piesla kompetence podle zakona
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€. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon o socialnich sluzbach, socialni Setfeni v misté
bydlisté Zalobce. Poté byl vyzadan posudek o stupni zavislosti Zalobce pro ucely
pfispévku na péci, ktery byl podan dne 24.5.2012 posudkovym Iékafem OSSZ v Opavé
se zavérem, Ze Zalobce je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2006 Sb. v platném znéni povazZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni |. (lehka zavislost). Dne 24.10.2012 rozhod| Ufad prace CR - Krajska pobocka
v Ostravé o snizeni prispévku na péci zalobci z ¢astky 8.000,- KE na Castku 800,- K&
meésicné ode dne 1.11.2012. K odvolani Zalobce rozhod| Zalovany rozhodnutim ze dne
13.8.2012 tak, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani, nebot’ prvoinstancni spravni organ nepostupoval podle €l. IV. pfechodnych
ustanoveni odst. 1 zakona €. 366/2011 Sb. a nepozadoval od pfislusné okresni spravy
socialniho zabezpec€eni doplnéni posouzeni stupné zavislosti Zalobce ve smyslu zakona
o socialnich sluzbach ve znéni platném do 31.12.2011, kdyz toto fizeni bylo zahajeno
dne 23.12.2011 a nebylo pravomocné ukonceno prede dnem nabyti citovaného zakona.
Spravni organ |. stupné poté vyzadal dalSi posudek OSSZ Opava, ktera dopliujici
posudek podala dne 5.10.2012 s tim, Ze pfed 1.1.2012 byl Zalobce osobou, u které byl
zjisStén stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby I. — lehka zavislost s tim, ze
potfebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi 4 ukonech
péce o vlastni osobu a pfi 9 ukonech sobéstacnosti (krajsky soud poznamenava, ze
tento posudek nenalezl ve spisové dokumentaci spravniho organu I. stupné, ale jeho
fotokopii toliko ve spisu Zalovaného). Na zakladé posudki OSSZ ze dne 24.5.2012 a
5.10.2012 vydal Ufad prace CR — Krajska pobocka Ostrava rozhodnuti ze dne
24.10.2012, jimz od 1.11.2012 zalobci snizil pfispévek na péci z ¢astky 8.000,- KE na
Castku 800,- K& mésicné. K odvolani Zzalobce pak zZalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany rozhodl na zakladé zavéru posudku posudkové komise
Ministerstva prace a sociélnich véci CR ze dne 1.2.2013, podle kterého u Zalobce nejde
o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), c) nebo b) zakona C.
108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb. povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve V., Ill. nebo Il. stupni, jde o osobu starsSi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. a) citovaného zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni . (lehka zavislost). Od data 23.12.2011 do 31.12.2011 neslo o osobu, ktera se
podle § 8 pism. d), c) nebo b) zakona €. 108/2006 Sb. povaZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni IV., lll. nebo Il., Slo o osobu, ktera se podle § 8 pism. a)
zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona &. 206/2009 Sb., povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z uvedeného posudku krajsky
soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela z kompletni spisové dokumentace OSSZ a
Zalovaného, zdravotni dokumentace praktického lékafe MUDr. E. P. a socialniho Setfeni
ze dne 20.2.2012, lékafského nalezu PL MUDr. P. ze dne 30.5.2012, psychologického
vySetieni z Cervence 2009 a srpna 2012, propoustéci zpravy z Psychiatrické |éCebny
v Opavé ze dne 19.4.2010, z propoustéci zpravy Beskydského rehabilitaniho centra
zledna 2012 a ortopedického vysetfeni MUDr. G. ze dne 6.4.2012. V diagnostickém
souhrnu zdravotniho omezeni Zalobce uvedla PK MPSV CR lehkou mentélni retardaci
s poruchami chovani ADHD, epilepsii GM a skoliézu patefe.

V prubéhu Fizeni zalobce dorucil krajskému soudu psychologické vySetfeni ze dne
12.3.2014 PhDr. H.K.. V tomto vySetfeni se uvadi, ze aktualni intelektovy vykon dle
WAIS — R osciluje na dolni hranici lehkého mentalniho postiZzeni, proti minulému
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vySetfeni je patrné zhorSeni usudku a planovani, exekutivnich funkci, grafomotoriky a
volné aktivity. Mestické funkce dle WMS zcela selhavaji, jsou snizeny az do pasma
stfredné tézkého mentalniho postizeni s narusenim vsStipivosti, retence, vybavnosti
duSevni kontroly, orientace i schopnosti u€eni se novym materialim. V zavéru této
zpravy se uvadi, ze intelektové funkce osciluji na dolni hranici lehkého mentalniho
postizeni a Ze proti minulému vysSetieni je patrna progrese kognitivniho deficitu
pfedevSim v oblasti mestickych funkci (toho Casu spadaji do pasma stfedné tézkého
mentalniho postiZzeni), grafomotoriky, volné aktivity a exekutivnich funkci. MySleni je
rigidni, stereotypni a ulpivavé. Osobnost Zalobce je téZce immaturovana s narusenou
kontrolou reality s intoleranci vuci zatézi a zavérem je konstatovano, ze je nutny
soustavny dohled a dopomoci druhé osoby.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povazZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zZivotni potieby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby:
a) mobilita,
b) orientace,
c) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potieby,
h) péCe o zdravi,
i) osobni aktivity,
j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfeb& musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funk&nich
schopnosti z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. FunkEni schopnosti se hodnoti
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s vyuzivanim zachovanych potencialtu a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomducek, prostfedku, pfedmétl denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby:
a) Mobilita:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, popripadé i s prferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouZzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.
b) Orientace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zzivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklem prostredi a situacich a
pfimérené v nich reagovat.
¢) Komunikace:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reCi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouZzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo
zvukovym signalim, pouZivat béZzné komunikacni prostredky.
d) Stravovani:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.
e) Oblekani a obouvani:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.
f) Télesna hygiena:
Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla, provadét
celkovou hygienu, cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.
g) Vykon fyziologickeé potieby:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna vcas pouzivat WC, vyprazadnit se, provést ocCistu, pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:
Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena IéCebna
a oSetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky.
i) Osobni aktivity:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé veku a prostiedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnoCasoveé aktivity, vyrizovat své zalezitosti.
J) Péce o domacnost:
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Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmi a domacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potfeby, obstarat si béZzny nakup, oviadat bézné domaci spotiebice,
uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézine domaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

Krajsky soud zhodnocenim vSech shora uvedenych zjisténi a skuteCnosti dospél
k zavéru, ze zalovany jakozto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné — odboru socialnich véci a
zdravotnictvi Méstského ufadu HIucin sp. zn. 17298/2007/HLU krajsky soud zjistil, Ze
dne 24.10.2007 byl posouzen stupen zavislosti zalobce pro ucely pfispévku na péci
LPS CR - Ufadu prace v Opavé se zavérem, Ze Zalobce potfebuje pomoc pfi 8 Ukonech
péce o vlastni osobu a 13 ukonech sobéstacnosti, takze byl uznan osobou s Il. stupném
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Na zakladé tohoto posouzeni mu byl snizen
pfispévek na péci rozhodnutim ze dne 7.11.2007 z Castky 9.000,- KE na Castku 4.000,-
KE mésicné od 1.8.2007. Toto rozhodnuti Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
rozhodnutim ze dne 2.9.2008 zrusil a véc vratil spravnimu organu |. stupné s tim, Ze se
dopustil procesni vady, jelikoz uc€astniku Fizeni nedorucil oznameni o zahajeni fizeni.
Nasledné byl podan dne 11.12.2008 dal$i posudek LPS CR — Ufadu prace v Opavé se
zavérem, Ze u zalobce se jedna o lll. stupen (tézka zavislost), nebot’ potfebuje pomoc
pfi 10 ukonech péce o vlastni osobu a 14 ukonech sobéstacnosti. Na to Méstsky urad
Hlu€in, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi Zalobci rozhodnutim ze dne 7.10.2008
Zalobci od 1.8.2007 zvysil pfispévek na péci z ¢astky 4.000,- KE na Castku 8.000,- KE
mésicné.

V nyni projednavané veéci podle posudkil OSSZ Opava ze dne 24.5.2012 a ze dne
5.10.2012 je Zalobce povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I. (lehka zavislost). Podle téchto posudki je jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

vrwvs

vr wvivos

posudkul neni fadné odlvodnéna pficina, pro kterou byl takovy posudkovy zaveér ucinén.
Posudek lékafe OSSZ v Opavé ze dne 5.10.2012 v tomto sméru obsahuje nasledujici

citaci: ,Na zaklade zZadosti o doplnéeni posudku ve véci prispévku na péci ze dne
24.5.2012 pred 1.1.2012 posudkovy Iékar prostudoval celou psychiatrickou
zdravotni dokumentaci, pritom zjisténo z jednotlivych ndlezu, Ze nejpozdéji
3.8.2011 potvrzena schopnost zviddat mnohé ukony, které pri predchozim jednani
nezvladal. Uvedeno, zZe v péci posledniho psychiatra od 5/2008. Psychiatr zjistuje,
Ze se jedna o adaptovaného 17mésicii, navstevoval zviastni Skolu, vyucen jako
pecovatel, ale sam nevi v jakém oboru, na dotaz, co jej trapi: mrzi jej, Ze mu je 20

let a nema kamaradi, ti jej odhanéji. Pak se citi stary, téz mu vadi, Ze jej mamka
musi stale napominat. Ma problémy s chovanim, je roztrZity, neposloucha, byva
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nastvany, byva i napominan, Ze sedi u pocitace. Z uvedeného plyne podstatné
zlepseni proti predchozim Setienim*. Takové zdlvodnéni zlep$eni zdravotniho stavu
bez jeho dalSiho rozboru povaZuje krajsky soud nejen za nepfesvédcCivé, ale do jisté
miry i nesrozumitelné.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano konecné spravni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.2.2013, vyZzadal odvolaci organ posudek od PK MPSV CR, ktery
byl vypracovan dne 1.2.2013. Tento posudek byl vzat jako stézejni dukaz pro
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Jak je jiz shora uvedeno, posudek
obsahuje prehled zdravotnické dokumentace zalobce, ze které pfi jeho vypracovani
posudkova komise vychazela a diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni Zalobce.
Posudek dale stru¢né uvadi jednotlivé Iékafské nalezy a obsah zaznamu o socialnim
Setfeni provedeném dne 20.2.2012. Samotné posudkové hodnoceni pak obsahuje
konstataci, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, hlavné o lehkou
mentalni retardaci s poruchami chovani. Psychologické vySetfeni z ervence 2009 uvadi
IQ 64, pfi kontrole v srpnu 2012 je uvedeno 1Q 51, WIQ 56, PIQ 52. Je uvedeno
naruseni vizuomotorické koordinace, jsou stereotypie a infantilismus. V posudkovém
hodnoceni se dale uvadi, Zze ,podle propoustéci zpravy z BRC ani v jiném odborném
nalezu neni uvedena porucha hybnosti hornich koncetin ani omezeni jemné motoriky,
ovlada PC, jezdi do chranéné dilny, kde se vyrabi Zirafy, jezevcici, pracuje s keramikou
apod., zrak s korekci 5/15, sluch normalni. Podle socialniho Setfeni vybali potraviny,
pfipravi jednoduchou stravu s dohledem, zvladne bézZnou i celkovou hygienu, je
schopen se obléci, je sice uvedena neschopnost zapnout knofliky, ale v odbornych
nalezech neni uvedeno zadné omezeni jemné motoriky. Dale dle socialniho Setfeni je
orientovan misté bydlisté a okoli, dojizdi 3x tydné do chranéné dilny hromadnou
dopravou, ovlada domaci tézké spotrebice, zvladne mensi nakup, chodi na prochazky“.
Posudkové hodnoceni koncCi tim, Ze u Zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ,pro zdravotni omezeni nezvladne Zivotni potfeby h), i), j), celkem 3 Zivotni
potfeby. Je schopen vybalit potraviny a pfipravit si jednoduché jidlo, nezvladne vsak
vyfizovani svych zalezitosti v ramci zZivotni potieby i). Do 31.12.2012 pfi péci o vlastni
osobu nezvladal ukony q), r), u sobéstacnosti ukony a), b), c), d), e), f), g), h), k), q), r),
celkem nezvladal 13 ukonu“. Ani ztohoto posudku neni zjistiteIné, v éem konkrétné
doSlo ke zlepSeni ve zdravotnim stavu Zalobce oproti posudkovym hodnocenim
konkrétni |ékafské zpravy o takovém zlepSeni zdravotniho stavu zalobce svédci. Nutno
uzavfit, ze i posudek PK MPSV CR ze dne 1.2.2013, na jehoz zakladé je postaveno
rozhodnuti zalovaného, je z téchto ddvodld neuplny a nepfesvédCivy. Navic ze shora
citovaného psychologického vySetfeni ze dne 12.3.2014, byt vyhotoveného po datu
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, vyplyva zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce a
nikoliv jeho zlepSeni.

Se zietelem k ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, krajsky
soud nemél moznost vtéto pravni véci vyzadat od posudkové komise dopliujici
posudek, jehoz ukolem by bylo odstranéni shora naznaeného zdivodnéni, v ¢em
nastala zména v Zalobcové zdravotnim stavu, v disledku které mu ma byt snizen
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pfispévek na péci ze lll. stupné zavislosti na |. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby, pfipadné vyzadanim nového posudku od jiné posudkové komise.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zruSit pro
vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu Fizeni podle odst. 4
téhoZ ustanoveni. Zalovany v dal$im fizeni bude povinen odstranit vady fizeni, které
spodivaji v netplnosti a tim i nepresvédgivosti posudku posudkové komise MPSV CR
ze dne 1.2.2013.

Zadnému z Ggastnik(i nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve
véci uspéSnému Zalobci v souvislosti stimto fizenim Zzadné prokazatelné naklady
nevznikly (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
pravnimu soudu vBrné ve |hat¢ do dvou tydnl po doru€eni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 6. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



