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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Jany Kure$ové a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci Zalobkyné: J. A., nar. ,X“, bytem ,,X“, zastoupené¢ JUDr. Richardem Tiestikem,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 43, proti Zalovanému:
Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Liberci, sidlem v Liberci, Rumjancevova
10, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2011, ¢&.j. ZKI-O-52-
674/2011-Lsk,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahala zruseni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.12.2011, ¢j. ZKI-O-52-674/2011-Lsk, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Dé¢in (dale jen ,katastralni urad®), ze dne 7.10.2011, ¢.j. OR-255/2011-502, jimz
podle § 8 odst. 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (déle jen
»katastralni zakon®), rozhodl, Ze nesouhlasu s provedenim opravy se nevyhovuje, nebot’ se
jednd o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 8 katastralniho zdkona a oprava
zékresu hranice mezi pozemky st.p. €. 2, p.p. €. 2/1, p.p. €. 2/2 a p.p. €. 3 v katastralnim tizemi
Krasny Studenec se provede. Opravou nejsou dotcena vlastnicka prava ti¢astniki fizeni.

V zalobé nejprve uvedla, ze je vlastnikem p.p. ¢. 2/2 v katastralnim uzemi Krasny
Studenec dotcené rozhodnutim katastralniho ufadu a zalovaného a popsala dosavadni prabéh
fizeni. Dale uvedla, Ze souhlasi s pravnim ndzorem zalovaného, ze postup uvedeny v ust. § 8
odst. 1 katastralniho zakona lze pouzit pouze v pfipadé, Zze se jedna o véc nespornou a zZe
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opravou chyby v katastru nemovitosti nemohou byt dotéeny pravni vztahy, pokud jejich
zména neni doloZena listinou. Poukézala na ust. § 53 odst. 3 vyhl. ¢. 26/2007 Sb., katastralni
vyhlaska (dale jen ,katastralni vyhlaska*), podle které¢ chybné geometrické a polohové urceni
opravi katastralni ufad pouze na zakladé pisemného prohlaseni vlastnikli, Zze hranice nebyla
jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Zalobkyn& vytkla Zalovanému, Ze
napadenym rozhodnutim rozhodl vrozporu suvedenym pravnim nazorem. Zalobkyné
nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, ktery v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zména vyméry pozemkl nema za nasledek zménu v pravnich vztazich. Zalobkyné souhlasila
s tim, Ze vymeéra pozemku neni dle katastralniho zakona identifikaCnim znakem pozemkd,
avSak podotkla, ze v projednavaném piipad¢ se nejednd o opravu vymeéry pozemki, nybrz o
opravu hranic pozemk s tim, Ze zména hranic pozemku v katastru nemovitosti se musi nutné
dotknout vlastnického prava vlastnika tohoto pozemku tak, jak je toto pravo vymezeno v §
123 ob&anského zakoniku. Zalovany tak rozhodl v rozporu se zakonem, jestlize potvrdil
opravu hranic pozemkové parcely €. 2/2 ptes nesouhlas zalobkyné. Katastralni urad provedl
opravu udaju v katastru nemovitosti na zakladé vytyCovaciho néacrtu ¢. 375-72/2008, ktery byl
vyhotoven Ing. M. S. dne 19.3.2008. Zalobkyné spravnost uvedeného naértu zpochybnila, a
to vytyCovacim nacrtem cislo 434-042/2010, ktery vyhotovila Ing. A. P. dne 18.6.2011.
Zalovany tak schvalil zménu hranic p.p. ¢. 2/2 aniZ by spravnost nové stanovené hranice byla
jednoznacné dolozena.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany setrval na
svém stanovisku, e nedoslo k poruseni zakona. Zalovany zatadil postup pfi opravé zakresu
hranice mezi uvedenymi pozemky pod pravni Upravu chyby vzniklé pii vedeni a obnové
katastru nemovitosti a nepfesnosti pfi podrobném méfeni podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho
zakona. Zalobkyné nadéle vlastni pozemek — p.p. ¢. 2/2 v hranicich, které byly vysetiené a
zaméiené v ramci tvorby zékladni mapy velkého meétitka v roce 1987 a ve kterych tento
pozemek v roce 2007 nabyla do svého vlastnictvi. Zalobkyné tidelové odkazuje na ust. § 52
odst. 3 katastralni vyhlasky, nebot’ chybné geometrické a polohové urceni se opravi nejen na
zéklad¢ pisemného prohlaseni, ale také na zéklad¢é vysledkli zemémeétickych Cinnosti. Neni
tteba pisemného prohlaseni, pokud z ptivodniho vysledku zemémeétickych Cinnosti je chyba
ziejma, nebo pokud se jedna o opravu na podkladé opravy listin. Vypoctem pomoci
vzdalenosti z métického nacrtu z roku 1924 a ohlaSovaciho listu Cislo 16/34 z roku 1934 bylo
dokazano, ze opravené hranice, respektive opraveny bod ¢. 70-6, odpovida vysledku Setieni
v ramci mapovani, respektive nacrtu cislo 70, coz je piivodni vysledek zemémérické ¢innosti a
tudiz nemuselo byt v projednavaném piipadé piedlozeno pisemné prohldseni vlastnika
pozemkil. Zména vyméry neni v zadném piipadé zdsahem do vlastnickych prav, jak se
domniva zalobkyné. Vymeéra neni zdvaznym udajem katastru. Pro rozsah vlastnictvi jsou
rozhodujici hranice pozemku, tedy jeho geometrické urceni podle § 20 katastralniho zékona.
V projednavaném ptipad¢ se nejedna o opravu vyméry pozemkl, ale o opravu hranic
pozemkii. Ke zméné vyméry parcely dochazi podle ust. § 29 odst. 1 pism. d) katastralni
vyhlasky pii opravé chyb zobrazeni hranice parcely v katastralni mape. Oprava zakresu
hranice byla provedena na navrh spolecnosti DISTAV CZ stavebni, s.r.o. na zaklad¢ posudku
Ing. Vaclava Kellnera ze dne 26.4.2011 a vytyCovaciho nac¢rtu Ing. M. S. ze dne 19.3.2008.
Vyty€eni hranice od Ing. A. P. neni v rozporu s vyty¢enim Ing. M. S., nebot’ ani v jednom
vytyCeni nebyl bod €. 70-6 stabilizovan. Oprava zakresu hranice tak byla provedena podle §
52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky, tj. bez pisemného prohlaseni vlastnikli na zaklad¢
puvodniho vysledku zemémétické ¢innosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.i.s.), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Zalovany zalozil své rozhodnuti na zjisténi nasledujici chyby vzniklé pii
zemémeticské Cinnosti. Zaméieny boC €. 375-6 (Ing. S.) s popisem stabilizace roh betonového
zékladu lezi na prvotné urcené hranici z métic¢ského nacrtu z roku 1924 mezi p.p. €. 2/2 a 2/4,
v soucasné dobé p.p. €. 2/1, a je tedy poziistatkem ptivodniho oploceni, které bylo vysetieno
pii mistnim Setfeni, jak je patrno z nacrtu mistniho Setfeni ¢. 70. Toto je dolozenou soutisky
grafického souboru a rastru pozemkového katastru a rastru katastru nemovitosti, které jsou
zalozeny ve spise pod ¢. 23 a 24. Ztoho dle zalovaného vyplyva, ze chyba nastala pii
podrobném meéteni v Cervenci 1987 pii zdznamu podrobného métfeni zmén, jelikoz vySetiena
hranice, vede po oploceni, a to odpovida nove vzniklé hranici mezi p.p. €. 2/2 a 2/4, nyni p.p.
¢. 2/1 zmgéficiho nacrtu zroku 1924. Chybu tedy udélal zapisovatel nebo ctenar
autoreduk¢niho dalkoméru Redta 002 v cervenci 1987, ktery se piepsal nebo Spatné odecetl
vzdalenost na bod ¢. 70-6 0 2 m. Vyméra p.p.¢. 2/2 byla opravou skute¢né zmenSena o 13m?,
tato zména vSak v zadném piipad¢ nezasahuje do vlastnickych prav zalobkyné, nebot’ dotCena
¢ast pozemku nikdy nebyla soucasti p.p. €. 2/2, jak je doloZzeno v méticim nacrtu z roku 1924
a n&¢rtu mistniho Setieni ¢. 70.

Soud vazan namitkami zalobkyné se nejprve zabyval otdzkou, zda je mozno postupem
podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona opravovat hranice pozemki v katastru nemovitosti, jak
tomu bylo v daném piipadé.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zédkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo 1 bez ndvrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly

a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnovée katastru,

b) neptesnosti pii podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni map¢ a
pii vypoctu vymér parcel, pokud byly piekroeny mezni odchylky stanovené provadécim
piedpisem.

Podle § 52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlaSky chybné geometrické a polohové urceni
opravi katastralni Gfad na zakladé pisemného prohlaSeni vlastnikli, Ze hranice nebyla jimi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna; prohlaSeni neni tfeba, pokud z ptivodniho
vysledku zemémeétické Cinnosti je chyba zifejma, nebo pokud se jedna o opravu na podkladé
opravy listiny.

Obdobnymi pfipady se jiz zabyvaly i spravni a obecné soudy, znichz vyplyvaji
nasledujici zavery.

Udaje jsou do katastru nemovitosti zapisovany vzdy na zakladé listin, které dokladaji
evidované skutecnosti. Rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim operatu (§ 8 katastralniho
zékona) lze opravit hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence pted provedenim opravy
nema oporu v zalozenych listindch. Pro posouzeni véci neni rozhodné, kdy k chybé doslo, ale
zda katastralni ufad zjistil, ze geometrické urceni predmétnych nemovitosti uvedené v operatu
je chybné a ze je tfeba toto urCeni opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal zjisténym
podkladim. Pokud ma Zalobkyné za to, ze v katastru nemovitosti ma byt u parcely v jejim
vlastnictvi evidovdna vyméra pred opravou, musi pro nové oznaceni hranice (a tedy vymery
pozemku) predlozit listinu, ktera takovou zménu bude odiivodiovat (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30.3.2006, 6 Ca 271/2004, publ. Sb.NSS ¢. 5/2008, pod ¢.1558/2008).

Neurcity pojem ,,zfejmy omyl“ obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je
tteba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména piipady chyb v psani a pocitani, jako
zapis jinych udajt, zapis udaji neobsazenych v podkladové listin€ ¢i napf. i opomenuti zapsat
udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napi. zapis pravniho
vztahu, ktery pravni fad nezna, ¢i zapis skuteCnosti na zdklad¢ listiny, ktera nespliiuje
pozadavky stanovené katastralnim zdkonem). Omyl je pfitom charakteristicky vzdy tim, Ze je
v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zpusobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem, naptf. zménu pravni Gpravy zapist do
katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v disledku pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se
skuteCnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy
katastralniho operatu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, 1 As
40/2007, www.nssoud.cz).

Dale dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ptisvédcit namitce, ze neni mozné provést
opravu chybnych udaju katastru za situace, kdy byl pribéh hranice mezi vlastniky sousednich
pozemkii sporny, nebot” postacuje, pokud z ptivodniho vysledku zeméméiické Cinnosti je
chyba zfejma nebo pokud se jednd o opravu na podkladé opravy listiny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2013, 7 As 131/2012, www.nssoud.cz).

Vyznaceni opravy dle § 8 katastrdlniho zdkona netesi otazku, kdo je vlastnikem
nemovitosti, nybrz pouze urcuje, kdo je jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti
evidovan. Opravou chyby v katastru nemovitosti se neméni pravni vztahy k nemovitostem
(viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.6.2001, 15 Ca 110/2001; obdobné
napft. 1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2005, 22 Cdo 1840/2003, www.nsoud.cz).

Soud uvadi, ze katastralni ufad tak posuzuje soulad zakresleni hranice v katastralni
map¢ s podklady, které ma k dispozici, a za stav katastru a v ném uvedené udaje odpovida.
Jestlize v daném piipad¢ byla zjisténa lidska chyba v méfické Cinnosti, ktera je patrna
z podkladi a spoc¢iva v nespravném uvedeni polohy bodu ¢. 70-6, ucinil soud dil¢i zaver, ze
postup v takovém piipad¢ je podle § 8 odst. 1 a § 52 odst. 3 pism. b) mozny, nebot’ jde o

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nepfesnost pii podrobném meéieni, ktera je patrna z plavodniho vysledku zemémeétické
¢innosti. Za téchto podminek neni prohlaseni vlastnikti podle § 52 odst. 3 pism. b) katastralni
vyhlasky nutné a Zalovany, resp. katastralni titad, mohl postupovat podle § 8 odst. 1, odst. 5
katastralniho zékona.

Druhé cast namitek smétuje proti spravnému a tplnému zjisténi uvedené chyby. Soud
se tak bude zabyvat tim, zda doklady ve sprdvnim spise, znichz vychazel zalovany,
dostateéné prokazuji uvedenou chybu. Zalobkyn& konkrétné poukézala na rozpor mezi
vytyCovacimi nacrty Ing. S. a Ing. P.

Z vytyCovacich nacrtt Ing. S. ¢. 375-72/2008 a Ing. P. ¢. 434-042/2010 vyplyva, Ze pro
urceni sporné hranice mezi pozemky je stézejni bod ¢. 70-6, nachdzejici se mezi body ¢. 70-1
a ¢. 70-7, nebot bod €. 70-6 je bod lomu hranice, na jehoz umisténi zavisi nejen prabeéh hranic
pozemki p.p. €. 2/2, €. 2/1 a €. 3, ale nasledn€ 1 vyméra jednotlivych pozemk. Dle protokolu
o vytyCeni hranice pozemku k nacrtu Ing. P. ¢. 434-042/2010 nebyl bod ¢. 70-6 v terénu
stabilizovan, dale je uvedeno, Ze pti obnove operatu evidence nemovitosti novym mapovanim
byly chybné urCeny soufadnice bodu ¢. 70-6. V daném ptipad¢ tak Ize konstatovat, ze
vytyCovaci nacrt Ing. P. neni v pfimém rozporu s naértem Ing. S. a zavery zalovaného. Zavery
zalovaného potvrzuje 1 znalecky posudek €. 199 ze dne 26.4.2011 Ing. V. K., znalce v oboru
geodezie a kartografie, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze pii vyhotovovani katastralni mapy
doslo pti kresbé dnes sporné hranice k chybé, kterd je pohledové zjevna. Dle znaleckého
posudku je ziejmy nesoulad v &asti hranice od bodu & 70-7, 70-6 a 70-1. Zalovany také
vychazel z métfického néaértu z roku 1924, nacrtu mistniho Setfeni €. 70 ze zadkladni mapy
velkého méftitka a z ohlaSovaciho listu €. 16/34 z roku 1934 a na zaklad¢ prepoctu soufadnic
oveftit, ze doslo k posunu hranice.

Soud konstatuje, ze z ustanoveni § 20 katastralniho zakona a contrario vyplyva, ze
vymeéra pozemku neni zdvaznym tdajem pro pravni ukony tykajici se nemovitosti vedenych v
katastru. Vymeéra pozemku je az nasledné zjisténym udajem na zakladé geometrického urceni
pozemku [viz § 27 pism. g) katastralniho zakona]. V daném piipadé bylo zjisténo, ze
geometrické urCeni hranice pozemki ¢. 2/2, ¢. 2/1 a €. 3 je nespravné zachyceno v katastru
nemovitosti. Tato zjevnd chyba byla katastralnim Ufadem opravena postupem upravujicim
opravu ziejmych chyb. Tato skute¢nost ma sekundarné sice vliv 1 na evidovanou vymeéru
pozemkii, avSak neméni vlastnické vztahy k uvedenym pozemkam, nebot’ jde jen o napravu
nesouladného stavu a uvedeni skutecného stavu hranic do pozemku do souladu s katastrem
nemovitosti. Zalovany i katastralni Gfad ve svém postupu tak nepochybili.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. inora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



