15A 73/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobcee: 1. A., nar. ,,X“, statni pfislusnost Ukrajina, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr.
Petrem Véaclavkem, advokatem, sidlem v Praze, Vaclavské namésti 21, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, Nam. Hrdind
1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.1.2012, ¢.j. MV-3696-4/S0O-2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ze dne
5.1.2012, &j. MV-3696-4/SO-2011, a Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Usti nad Labem,
odd¢leni povolovani pobytu, ze dne 19.10.2010, ¢.j. CPUL-06672-11/CI-2010-044063, se
pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v &astce 16 826,- K& do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.1.2012, ¢.j. MV-3696-4/SO-2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem, oddéleni povolovéani pobytu (déle jen ,,spravni
organ L. stupné“), ze dne 19.10.2010, ¢.j. CPUL-06672-11/CI-2010-044063, jimz bylo
rozhodnuto o zéadosti zalobce, ze se zalobci podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve vztahu
k ustanoveni § 35 odst. 3 a vnavaznosti na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,.zakon o pobytu®),
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za wgelem podnikéni
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neprodluzuje a zarovein byla zalobci stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 15 dni od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
piedpisy a dle nazoru Zalobce je projevem liboviile Zalovaného. Zalobce konkrétné namitl, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ¥ad*), a zaroven v rozporu s ustanovenim § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu. K neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
doslo, nebot’ Zalobce tdajné neplni ucel pobytu. Tuto skute¢nost vSak zalovany dovozuje, jak
ze samotného vyjadieni ucastnika fizeni, tak ze zprav okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
dle kterych doslo k registraci zalobce u tohoto organu az od 14.7.2010. S touto argumentaci se
zalobce nemtiZze ztotoznit, nebot’ ke splnéni podminek ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zékona
0 pobytu je tfeba mit postaveno najisto, ze cizinec aktudlné neplni tcel pobytu, a to v ramci
predmétného tizeni. Z rozhodnuti pak zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce v dobé, kdy bylo
vedeno fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ucel pobytu
plnil, tedy podnikal. Rizeni o Zadosti bylo totiz zahdjeno dne 18.8.2010, pfi¢emz registrace u
okresni spravy socialniho zabezpe¢eni je evidovana od dne 14.7.2010. Zalobce vyjadtil
piesvédceni, ze k tomu, aby bylo mozno v jeho ptipad¢ aplikovat ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zédkona o pobytu by bylo tfeba prokazat, ze az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti
ve véci nepodnikal. Tuto argumentaci uplatituje 1 zalovany, ktery v ptipadech, kdy cizinec
v prub¢hu vedeného fizeni zacne podnikat, neaplikuje ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zékona
0 pobytu, ale ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) v nadvaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu. Zalovany tak postupoval v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani a tedy
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce mél zcela zasadni a pochopitelné
divody k tomu, ze nemohl v predmétnou dobu ucel pobytu plnit. Tyto skuteCnosti fadné
v ramci vedeného fizeni prokazal, a kdyby zalovany aplikoval ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
zékona o pobytu je nepochybné, Zze by se musel zabyvat i pfiméfenosti rozhodnuti
v souvislosti se zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Pravé vazné zdravotni
problémy a péce o vazné nemocnou manzelku jsou zasadni skute¢nosti, ktera musela mit vliv
na hodnoceni objektivniho jednéni v podob¢ neplnéni ucelu pobytu.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& shrnul dosavadni pribéh fizeni a navrhl
zamitnuti Zaloby. Zalovany plné odkazal na odtvodnéni svého Zalobou napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze spravni organ je povinen zkoumat, zda cizinec, ktery ma na uzemi
Ceské republiky vydano povoleni k pobytu, splituje v§echny podminky pro povoleni k pobytu.
Diivodem pro neudéleni prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zjisténi, ze
zalobce nepodnikal celou dobu, po kterou mu byl pobyt za timto ticelem povolen a neplnil
tedy ucel pobytu. PInéni ucelu pobytu musi byt naplnéno rovnéz fakticky. V této souvislosti
odkazal zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 80/2011, sp. zn. 7 As
82/2011. Z dikce zakona o pobytu vyplyva, ze povoleny pobyt je tzce spjat s jeho ucelem a
neplnéni tohoto ucelu po celou dobu povoleného pobytu zaklada skutecnost, ktera v souladu
suvedenym zékonem odtvodiiuje neprodlouzeni piislusného povoleni k pobytu. Pokud je
tedy cizinci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, pak by tento pobyt mél byt po celou
dobu fakticky vyuzivan a mél by byt po celou dobu plnén jeho ucel. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/11 zalovany piipomnél, Ze pravni fad nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo nalezi jen ob&anim Ceské
republiky. Neplnéni Ucelu pobytu, resp. povinnosti spojenych s podnikanim piedstavuje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zéavaznou piekazku pobytu cizince na Gzemi a je obligatornim diivodem pro zrusSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzenim jeho platnosti.

V replice zalobce uvedl, Ze v dob¢, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti jiz
zalobce veskeré svoje povinnosti plnil. Toto tvrzeni vyplyva i z odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organa. V daném ptipad¢ zalobce v dob¢ vydani rozhodnuti Zalobce jiz vice nez tfi
meésice plnil ucel svého pobytu a tak nebylo mozno jeho zadost zamitnout podle § 37 odst. 1
pism. b) zédkona o pobytu. Dale zalobce odkéazal k potvrzeni svého pravniho nazoru na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012, sp. z.n. 3 As 15/2012.

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a repliku a pfipustil, ze
7alobce po uréitou dobu neplnil Gi¢el pobytu na izemi CR, aviak pro dany piipad je podstatné
to, ze v dobé rozhodovani spravnich organti obou stupiii tento ucel plnil. Proto v piipadé
zalobce byla vylou€ena aplikace ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu, pficemz v Gvahu
prichazela ptipadna aplikace ust. § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na ust. § 56 t€hoz zakona,
ani tato aplikace doty¢nych ustanoveni vSak u zalobce nepiichazela v tivahu, kdyz u zalobce
by tato aplikace nebyla pifimétfend, a to s ohledem na to, ze zalobce po jistou dobu neplnil ucel
svého pobytu na tizemi CR pro kriticky zdravotni stav své manzelky a také pro velmi $patny
svlj zdravotni stav. Z tohoto diivodu u Zalobce byla ddna jina zavazna prekazka branici mu
v dlouhodobém pobytu na uzemi CR. Zavérem navrhl vyhovéni Zalobg.

Zalovany se zjednani omluvil a vyslovné souhlasil s projednanim véci v jeho
nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem lhluty po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil, ze zalobce podal dne
18.8.2010 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ 1.
stupné zalozil své zamitavé stanovisko na tom, ze bylo zjiSténo, ze v registraci spravy
socidlniho zabezpeceni nebyl Zalobce od dne 1.12.2008 od dne 14.7.2010 registrovan, ac je to
v ptipad¢, Ze vydélecnou Cinnost zalobce vykonava podle § 9 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, jeho povinnosti. Déle vySel spravni orgdn I. stupné z vyjadieni
zalobce dolozeného 1ékatskymi zpravami, ze zalobce od roku 2008 trpi onemocnénim zaludku
s tim, Ze je mu doporudeno nevykonavat t&zké fyzické prace. Zalobce v Fizeni uvedl, Ze se
musel od srpna 2009 starat o nemocnou manzelku. Tim bylo podle spravniho organu I. stupné
potvrzeno, ze zalobce samostatnou vydeleCnou Cinnost nevykondva, a navic jeho zadost o

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu byla podana kratce poté, co Zalobce svoji
registraci u okresni spravy socidlniho zabezpeceni obnovil. Podanou zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Ize tedy dle spravniho organu I. stupné povazovat
za ucelovou. Zalovany se s pravnim hodnocenim skutkového stavu spravnim organem I.
stupné ztotoznil a uvedl, ze zalobce neplnil po celou dobu povoleného pobytu ucel, pricemz
mu byl tento pobyt povolen. Pro toto posouzeni neni relevantni, zda mél k tomuto konéni
n¢jaké duvody, nebot ustanoveni, podle néhoz je rozhodovano, neumoziuje piihlizet
k ditvodiim, pro né¢z Zadatel nepodnikal po celou dobu, po kterou mu byl pobyt povolen.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu vizum k pobytu nad 90 dnl nelze prodlouzit,
pokud ministerstvo shled4 diivod pro zahajeni fizeni o zrusSeni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza za
podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pifiméfené diivodu pro zruseni platnosti viza.
Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu, ve znéni ¢inném do 31.12.2010, vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33
odst. 3, policie nebo zastupitelsky ufad cizinci neudé¢li, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v
zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjiiténa jind zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu, ve znéni G¢inném od 1.1.2011,
dlouhodobé¢ vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na izemi z
davodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v
zajmu Ceské republiky nebo je zji§téna jina zavazna piekazka pobytu cizince na Gizemi.

Zatimco rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v této véci bylo
vydano podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu, zalobce tvrdi, Ze na n¢j mélo byt
aplikovano ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zékona o pobytu, tak jako v jinych ptipadech vedenych u zalovaného.

K aplikaci vySe uvedenych ustanoveni zdkona o pobytu se jiz vyjadioval 1 Nejvyssi
spravni soud, z jehoz judikatury Ize v daném ptipad¢ vychazet.

Pfedn¢ je nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008,
7 As 21/2008, www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze ,,ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincii neposkytuje spravnimu organu moznost spravniho uvdzeni.
Citovana ustanoveni tak stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout
urcitym zpiisobem za predpokladu splnéni v zakoné uvedenych podminek a nedavaji mu
prostor pro vlastni uvahu o ruznych aspektech pripadu. “

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem ke stejné konstrukci ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) Ize konstatovat, ze ani v piipad€, ze cizinec neplni ucel, pro ktery mu byl
dlouhodoby pobyt udélen, nema spravni orgdn moznost zohlednit divody, pro néz nedoslo
k pInéni ucelu, ale musi zrusit, resp. neprodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.
V tomto sméru je uvaha Zalovaného i spravniho orgénu I. stupné spravna. Otdzkou vSak
ziistava, zda lze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu v daném ptipad¢ aplikovat.

V rozsudku ze dne 27.12.2011, 7 As 82/2011, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze , Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsani se do
prislusnych rejstiikii, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky
vykonavana, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto c¢innosti musi byt skutecné na
vizemi Ceské republiky vykondaviny. Nazor stéZovatele, Ze jen formalni ukonceni podnikatelské
cinnosti by bylo ditvodem pro postup ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincii, je vzhledem k uvedenému nespravny a neodpovida smyslu a ucelu citovaného
zdkona.... Bylo mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, Ze stéZovatel nikdy v materialnim
slova smyslu nepodnikal a pokracovani v podnikatelské cinnosti deklaruje pouze za ucelem
prodlouzeni povoleni k pobytu.

Nejvyssi spravni soud ve skutkové podobném piipadu jako je kauza zalobce v
rozsudku ze dne 19.1.2012, 9 As 80/2011, www.nssoud.cz, uvedl: ,, ...duvody pro neudéleni
viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu) podminky
pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.... plnéni ucelu, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt
konstatovano plneni ucelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost,
musela byt v predmétném obdobi alespon prevazné vykondavana, coz neni naplnéno pouhym
pripadnym usilim o jeji provozovani. ... Stezovatel tak dle svého vyjadieni vedomé na dobu,
kterou vhledem k okolnostem nelze oznacit za prechodnou, prestal fakticky pinit ucel, pro
ktery mu byl pobyt na vizemi Ceské republiky povolen.* Toto rozhodnuti bylo aprobovano i
Ustavnim soudem usnesenim ze dne 31.5.2012, I. US 1387/12, www.usoud.cz.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012, 3 As 15/2012,
www.nssoud.cz, se tyka ptipadu, ve kterém rovnéz nebyla na Zadost cizince prodlouzena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, nebot’ Zalobce fakticky
nepodnikal a do evidence okresni spravy socidlniho zabezpecCeni se jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna prihlésil az nékolik mésict pfe uplynutim doby povoleného dlouhodobého
pobytu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze prisvedcil namitce stéZovatele [v tomto fizeni
zalovany — pozn. soudu], zZe § 37 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 326/1999 Sb. nelze aplikovat,
jestlize v dobé bezprostredné predchdazejici vydani rozhodnuti cizinec ucel povoleného pobytu
plnil. Za této situace prichazi v uvahu jediné posouzeni zZadosti podle § 56 citovaného zdkona,
kterée v ramci spolecnych ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje dalsi divody pro
neudéleni viza. Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. policie nebo zastupitelsky
urad vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uizemi neni v zahranicné politickém zdjmu
Ceské republiky nebo je zjisténa jind zavazna pirekdazka pobytu cizince na vizemi.

Zalovany ve véci sp. zn. 3 As 15/2012 zjevné zastaval opacny pravni ndzor, nez
v danému piipadé, nebot’ v rekapitulaci jeho kasac¢ni stiznosti je uvedeno: ,, ...skutecnost, Ze se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 15A 73/2012

Zalobce dne 30.6.2008 odhlasil z diichodoveho pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné a
oznamil, zZe prestal vykondvat samostatnou vydélecnou cinnost a opétovné se prihlasil az dne
1.2.2010, predstavuje podle pravniho nazoru stéZovatele tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., ktera odivodnuje
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. “ Nasledné¢ mu v jeho pravni
argumentaci dal Nejvyssi spravni soud za pravdu.

Na zéklad¢ shora uvedeného je nutno konstatovat, zZe ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu lze aplikovat pouze v piipadech, ve kterych cizinec neplni ucel pobytu
v dobé rozhodovani spravniho organu. Jestlize cizinec po pievaznou dobu dlouhodobého
pobytu neplni ucel, pro né¢jzZ mu byl dlouhodoby pobytu udélen, avSak v dobé rozhodnuti
spravniho organu jiz ucel pobytu plni, je na misté aplikovat ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
zékona o pobytu ve spojeni s ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu [v soucasnosti
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu]. V takovém piipad¢ vSak musi spravni
organ individualn¢ hodnotit dopady neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného zivota cizince. V tivahu pak musi brat veskeré skutecnosti v tomto
sméru zjisténé v prubéhu spravniho fizeni a podle okolnosti ptipadu mize dlouhodoby pobyt
neprodlouzit (srov. rozsudek NSS ze dne 10.2.2011, 2 As 104/2010, www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ zalozily spravni organy své rozhodnuti na tvaze, ze Zalobce po
urcitou dobu dlouhodobého pobytu neplnil tcel tohoto pobytu, coz sdm ptiznal, nebot’ se 1&¢il
mimo tGizemi Ceské republiky a nasledné se staral o svou manzelku, a tak je nutno mit za to, Ze
zalobce neplni ucel pobytu a je tieba aplikovat bez dalSiho ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu.

Soud poukazuje, ze nebylo vSak nijak zpochybnéno tvrzeni zalobce, ze ode dne
registrace u okresni spravy socialniho zabezpeceni predchazejici vydani rozhodnuti spravniho
organu I. stupné jiz opét podniké a ucel svého pobytu v dobé rozhodovani o jeho zadosti plni.
Je nutno poukézat na to, Ze samotna registrace cizince jako osoby samostatné vydelecné ¢inné
neznamena, ze cizinec skute¢né podnikd a plni 1 ucel svého pobytu. Tak je tomu i v daném
piipadé, nebot’ nelze bez dalsiho pfijmout tvrzeni zalobce, Ze jiz ucel svého pobytu plni jen
proto, ze se jiz opét registroval u okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Nicméné v daném
piipad¢ nebyla fakticita plnéni ucelu jeho pobytu v daném spravnim fizeni viibec zkoumana a
je tfeba konstatovat, ze spravni organ I. stupné i zalovany nespravné vylozili a aplikovali
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctli, které na dany ptipad za dosud
zjisténych skutkovych okolnosti nedopada. Na dany piipad by mohlo byt toto ustanoveni
aplikovano jen v pfipad¢€, Ze by bylo zjiSténo, Ze Zalobce i pfes svou registraci a tvrzeni ve
skutecnosti stale nepodnika. V ptipad€, ze bude v novém fizeni zjiSténo, ze jiz Zalobce
podnikd a plni tak ucel svého pobytu, bude na misté¢ zkoumat dopady jaké piipadné
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu a opuiténi Ceské republiky bude mit dopady do jeho
soukromého ¢i rodinného Zivota, a poté piipadné postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze se zalovany dopustil nezdkonnosti aprobovanim
nespravného zavéru spravniho organu I. stupné spocivajiciho v nespravném vykladu zédkona o
pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, ze touto nezdkonnosti je zatizeno i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil soud ob¢ rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a odst. 3 s.i.s. a podle § 78
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odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s.
pravnim nazorem shora vyslovenym v dalSim fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 16 826,- K¢, ktera se sklada z Castky 4.000,- K¢ za zaplacené
soudni poplatky ve vysi 3.000,- K¢ (Zaloba) a 1.000,- K¢ (odkladny ucinek), z ¢astky 6.300,-
K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté zastupcem Mgr. Petrem Vaclavkem
[pievzeti véci, podani zaloby, replika podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném do 31.12.2012], dale z ¢astky
3.100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby poskytnuté zastupcem Mgr. Petrem Vaclavkem [Gcast
u jednani soudu dne 2.4.2014 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném od 1.1.2013] z Castky 1.200,- K¢ za s tim
souvisejici Ctyfi pausaly po 300,- K¢&, z ¢astky 2226,- K¢ odpovidajici 21% DPH z castek
mimo soudnich poplatkii.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. dubna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
Markéta Kubova predsedkyné senatu
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