15A 106/2013-25

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyn& OREA — INVEST s.r.o., IC: 258 42 480, se sidlem Svojsikova
1596/2, 708 00 Ostrava — Poruba, zastoupena Mgr. Vaclavem Laskou, advokatem, se sidlem
Neherovska 1921/22, 160 00 Praha 6 — Dejvice, proti Zalovanému: Krajskému tiadu
Usteckého kraje, odbor iizemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti ne¢innosti spravniho orginu,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklad® ¥izeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,- K¢&.
Castka 2.000,- K¢ bude zalobkyni vracena z uc¢tu Krajského soudu v Usti nad
Labem do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce domahala,
aby Zalovanému bylo rozsudkem uloZeno rozhodnout do deseti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 90 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisti (dale jen ,,spravni fad*), o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu meésta
Usti nad Labem ze dne 12.3.2013, &.j. MM/SO/S/83422/2013/Te, kterym bylo zastaveno
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fddu o navrhu Zalobkyné, aby bylo deklarovano,
7e piispévkova organizaci Méstské sluzby Usti nad Labem nevzniklo pravo zfidit stavbu
oploceni na v navrhu specifikovanych pozemcich.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize nejsou
splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Pfi posuzovani zaloby na ochranu proti nefinnosti spravniho organu soud nejprve
hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Nezbytnou podminkou v fizeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu je podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.i.s. bezvysledné
vyCerpani procesnich prostfedkli, které jsou k ochrané proti necinnosti k dispozici ve
spravnim fizeni. Uvedend podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi
v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto pravim
poskytovana v ramci vetejné spravy. Pred pouzitim nckteré ze zalob ve spravnim soudnictvi
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je tedy nutné vzdy vycerpat fadné opravné prostfedky ¢i jiné procesni prostiedky napravy,
které jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem. Tato zdsada je v obecné roviné
vyjadiena v ustanoveni § 5 s.f.s. a pro jednotlivé typy zalob je konkretizovana v ustanovenich
§ 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s.t.s. Takovym prostiedkem ochrany proti neCinnosti je ve
spravnim fizeni Zadost k nadfizenému spravnimu orgdnu podle ustanoveni § 80
odst. 3 spravniho fadu. Jinak feceno — domaha-li se Zalobce ochrany ptfed necinnosti
spravniho orgdnu u soudu, musi tak nejprve ucinit v souladu sustanovenim § 80
odst. 3 spravniho fadu u nadfizeného spravniho organu, a teprve pokud by takova zadost
nebyla uspésna, miize podat spravni zalobu, o ¢emz svédCi ustalend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu — viz napt. rozsudek ze dne 27.11.2011, ¢.j. 1 Ans 3/2011-54.

V projednavané véci zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2.10.2013 uvedl, ze mu neni
znamo, ze by zalobkyné pied podanim této Zaloby u nadtizeného organu Zalovaného podala
ve smyslu ustanoveni § 80 spradvniho fadu zadost na ochranu pfed necinnosti spravniho
orgdnu. V navaznosti na toto vyjadireni soud zalobkyni pisemnosti ze dne 4.10.2013, ¢.j. 15A
106/2013-20, vyzval ke sdéleni ve lhaté deseti dntli, zda pozadala nadiizeny spradvni organ
zalovaného o ochranu pied necinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho fadu a ptipadné
10 dolozeni této skuteCnosti. Pravnimu zastupci zalobkyné byla pfedmétnd pisemnosti
dorucena do jeho datové schranky dne 4.10.2013, a to piihlaSenim opravnéné osoby ve
smyslu ustanoveni § 8 zdkona odst. 1 az odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, jak vyplyva
z ptilozené doruCenky vytisténé z elektronického systému datovych schranek zaloZzené
v soudnim spise na ¢&.1. 19. Zalobkyné na prokazatelng doruéenou vyzvu ve stanovené lhiité
ani pozdgji nijak nereagovala. Soud nésledné pisemnosti ze dne 29.1.2014, ¢.j. 15A 106/2013-
22, pozadal zalovaného o aktualizované sd€leni, zda zalobkyné v projednavané véci podala
u zalovaného, pfipadné¢ u jeho nadiizeného spravniho orgénu, podnét na ochranu pied
necinnosti dle ustanoveni § 80 spravniho fadu. Soudu bylo kjeho Zadosti podanim
zalovaného ze dne 4.2.2014 ozndmeno, Ze zalovanému zadny podnét na ochranu pied
necinnosti nebyl podan, jakoz ani zalovanému neni zndmo, Ze by takovyto podnét Zalobkyné
podala u jeho nadtizeného spravniho organu.

Z pravé uvedeného je dle soudu zcela evidentni, ze zalobkyné pfed podanim této
zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu se u zalovaného, jakoz ani u jeho
nadfizeného organu, nedomdhala postupem dle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu
ochrany pted necinnosti Zalovaného. Jestlize Zalobkyné¢ byla opravnéna se v dané véci obratit
na nadfizeny spravni organ s Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti Zalovan¢ho dle
ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu, a pfesto tak neucinila, je ziejmé, Ze nevycCerpala
mozné prostiedky ochrany pfed necinnosti ve spravnim fizeni. Vzhledem k této skutecnosti
soud konstatuje, ze zde chybi nezbytna podminka fizeni uvedend v ustanoveni § 79
odst. 1 s.t.s., kterd ma za nasledek, ze podanou Zalobu nelze vécné projednat. Z tohoto davodu
soudu nezbylo, nez ptredmétnou zalobu s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.
odmitnout, kdyZ v souzené véci nebyly splnény podminky fizeni, pfi¢emz tento nedostatek je
neodstranitelny.

V dtsledku odmitnuti zaloby soud soucasné¢ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.i.s. nepfiznal Zddnému z G€astnikil pravo na nahradu nakladu.

Jelikoz ftizeni skon€ilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle
ustanoveni § 10 odst. 3 véty druhé zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, rozhodl také o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku v ¢astce 2.000,-
K¢ zalobkyni, k némuz dojde prostfednictvim uctu krajského soudu v obvyklé Ihute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



