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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce Ing. Mgr. Z. T.,
Ph.D., proti zalovanému Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, odboru spravnimu, se
sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, za G&asti osoby zucastnéné na fizeni R. L., o Zalob¢ proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2012, ¢j. JMK 28092/2012, sp. zn. S-JMK
142789/2008/0S0,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni me m a pravo na ndhradu ndklada fizeni.
Odivodnéni:

1.
Predmét rizeni

[1] Navrhem na zahgjeni fizeni ze dne 15. 5. 2012 se zZalobce dozadoval prezkumu
zékonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. JMK 28092/2011, sp. zn. S-JMK
142789/2008 OSO, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti pfedchozimu usneseni
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Meéstského uradu Kunstat ze dne 27. 1. 2012, €. j. MKU/1102/2011, kterym bylo podle ust. §
66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,,spravni fad“) zastaveno fizeni ve véci zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu
zalobce na adrese K., N. 298, vedené na navrh R. L. (osoby ztc¢astnéné na fizeni) podle ust. §
12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nekterych zakonti, ve znéni platném pro projednavanou véc (déale jen ,,zédkon o evidenci
obyvatel) a toto prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno.

II.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] Méstsky trad Kunstat rozhodnutim ze dne 25. 11. 2011, €. j. MKU/1102/2011 zrusil na
zékladé zadosti osoby zcastnéné na tizeni podle ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci
obyvatel udaj o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese K., N. 298. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani a navrhl, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil. Dne 26. 1. 2012 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno podani
navrhovatele, kterym vzal svoji zddost o zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu Zalobce zpét a
Méstsky urad Kunstat usnesenim ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. MKU/1102/2011 fizeni zastavil
postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu. Zalovany se s postupem
prvostupniového spravniho orgdnu ztotoznil, nebot’ spravni organ v piipad¢ zastaveni fizeni
podle § 66 spravniho tadu pti splnéni zdkonem piedpokladanych divodu fizeni zastavit musi.
Jelikoz zadatel vzal Zadost zpét, nastal diivod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism.
a) spravniho tadu.

I11.
Obsah zaloby

[3] Zalobce namital, Z¢ rozhodnutim Zalovaného byl porusen spravni fad, zdkon o
evidenci obyvatel a doslo k poruseni ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’
v dané véci se jednalo o sporné fizeni ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ve
kterém se na jedné strané¢ navrhovatel domahad ochrany svého majetku pted exekuci (t.].
ochrany svych majetkovych prav, upravenych obcanskym pravem) prostfednictvim zruSeni
trvalého pobytu a na druhé strané se zalobce tomuto navrhu branil (navic Zalobce se
zahdjenim fizeni nesouhlasil a Gcastnil se ho nedobrovoln¢), takze je zifejmé, ze k zastaveni
fizeni bylo nutné souhlasu vSech ucastnikil, nepostacovala pouze zaddost navrhovatele, nebot’
v ptipad¢ zastaveni fizeni doSlo k zavazné uymé na pravech zalobce; zastaveni fizeni pro
zalobce znamend jednak odepieni prava na projednani véci vyplyvajiciho z ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod, t.j. odepfeni prava na spravedlivy proces a jednak odepfeni prava
domahat se zruSeni protiistavni pravni Upravy trvalého pobytu, nebot’ vzhledem k § 18
zékona o evidenci obyvatel se prakticky nelze ufedni cestou domahat toho, aby byl nékomu
zaevidovan trvaly pobyt v ur€itém misté, coz je rovnéZ protipravni stav. Zastaveni fizeni je
v rozporu s § 6 spravniho fadu a s ¢l. 37 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ ackoliv
ucastnici fizeni maji stejna prava, Zalobce zastaveni fizeni pozadoval dfive jiz nékolikrat a
vyhovéno mu nebylo (mimoto je podle § 29 spravniho fadu zastaveni fizeni ukonem, ktery
Gi¢astnici mohou uéinit pouze spoleénd). Zalovany tedy mél usneseni prvostupiiového
spravniho organu vratit k dalSimu fizeni vzhledem k § 2, 4, 6 a 66 odst. 1 pism. a) a vzhledem
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k ¢l. 36 a 37 Listiny zakladnich prav a svobod. Divodem odvolani Zzalobce bylo to, ze k
zastaveni fizeni by za soucasného stavu nemohlo dojit k ndpravé stavajici protitstavni
legislativni upravy trvalého pobytu zruSenim pfislusnych ustanoveni zdkona o evidenci
obyvatel Ustavnim soudem a ackoliv by nedoslo ke zruseni trvalého pobytu, piesto by se i
nadale nemohl nikdy ze stavajici adresy trvalého pobytu odhlasit a piihlasit se k trvalému
pobytu nékde jinde. Zalobce by se chtél odstéhovat do Karlovych Var, ale z divodu
nemoznosti prihlasit se tam k trvalému pobytu tak nemize ucinit, na ¢emz by zastaveni fizeni
o zruSeni trvalého pobytu nic nezménilo. Je 1 v zajmu statu, aby stavajici pravni Gprava byla
zru$ena Ustavnim soudem, resp. zména legislativnimi organy, nebot’ Evropska komise jiz
zahajila fizeni s Ceskou republikou kviili poruovani smérice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnik svobodné
se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statii a smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. 6.
1990 o pravu pobytu, a to pravé z toho diivodu, Ze jednou z podminek zaevidovani trvalého
pobytu je prokazani bydleni na urCité adrese zpiisobem stanovenym v zakoné o evidenci
obyvatel a v zadkon¢ o pobytu cizincii. ZruSenim vySe zminéné pravni upravy by tedy bylo
m.j. vyhovéno pozadavkim kladenym evropskym pravem na vnitrostatni pravni upravu, které
vyplyvaji ze smérnice o volném pohybu osob, a zaroven by tak byl zdkon o evidenci obyvatel
uveden do souladu s Gstavnimi piedpisy CR a fadé ob¢ani by tak byl umoznén volny pohyb
po uzemi statu, ktery nyni s ohledem na nemoZznost zmény trvalého pobytu umoznén neni.
Uvedené fizeni proto musi pokracovat tak dlouho, dokud se véc nedostane k Ustavnimu
soudu. Zalobce déle podrobné argumentoval ohledné jim tvrzené protiustavnosti ust. § 10 a
12 zékona o evidenci obyvatel, nebot’ maji byt v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Zalobce z tohoto diivodu navrhl, aby soud podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64
odst. 3 zakona o tstavnim soudu podal Ustavnimu soudu navrh na zrugeni téchto ustanoveni.
Ackoliv zZalobce na rozpor s evropskym pravem Méstsky tfad Kunstat upozornil hned po
zahajeni nového projednani této véci, méstsky uiad se k tomu ve svém rozhodnuti viibec
nevyjadfil, stejné jako Zalovany, ackoliv se mimo veSkerou pochybnost jedna o okolnost,
kterou nelze jakkoliv bagatelizovat. Soud by mél pii rozhodovéani véci m.j. vzit v Gvahu
rovnéZ to, Ze pravni Gprava trvalého pobytu je v rozporu s evropskym pravem. Zalobce také
navrhl, aby soud pozadal podle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi Soudni
dvir Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otazce.

Iv.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany zopakoval dosavadni pribéh spravniho
fizeni a déle uvedl, ze o zastaveni predmétného fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 66
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pficemz predmétné fizeni neni fizenim spornym ve smyslu
ust. § 141 tohoto zakona. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

V.
Obsah vyjadreni osoby zicastnéné na Fizeni

[5] V pisemném vyjadieni k zalob¢ pan R. L. uvedl, Ze je majitelem bytového domu v K.,
zapsané¢ho na LV ¢. 958 na parcele ¢. 930, ve kterém bydli s rodinou od r. 1996 a v fijnu 2006
podal ndvrh Méstskému ufadu v Kunstaté na zruseni trvalého pobytu Zalobce. Méstsky urad
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v Kunstaté v této véci rozhodl celkem pétkrat o zruseni trvalého pobytu zalobce, rozhodnuti
prvostuptiového spravniho organu byla opakované zruSovana. Kauza trvd jiz 6 let, pro
vSechny zucastnéné (pracovnice Mé¢stského uradu v Kunstaté, osoby, které musely ve
spravnim fizeni nékolikrat vypovidat jako svédkové, rodina, osoby zucastnéné na fizeni) je to
nekonecné a feseni z divodu stalého odvolavani se a podavani zalob ze strany zalobce pan R.
L. nevidi. VSem zucastnénym na fizeni, zvlasté mistnim kunstatskym spoluobcantim, kteti
vypovidali k véci jako svédkové a znaji mistni prostiedi je problematika jasna, ale protoze
zalobce se umi odvolavat a pohybovat se v tomto prostiedi, nechce osoba zicastnéna na fizeni
jiz dale tyto lidi zatézovat opakovanymi svédeckymi vypovéd'mi na mestském trad¢é. Pan R.
L. mél navic zacatkem r. 2012 zdravotni potize, jeho otec bydlici v domé vazné¢ onemocnél,
proto se rozhodl podat navrh na ukonceni predmétného fizeni, nebot’ jiz nema silu ani chut’
v projednavané véci pokracovat. Pan R. L. by byl rad, kdyby zalobce na adrese N. 298, K.
zrus$il svoji adresu trvalého pobytu a bez této adresy ohlaSen nebo se sdm odhlasil, ale po
prubéhu vsech dosavadnich fizeni nevidi zddné vychodisko.

VL.
Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, sim piitom
neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. V souladu sust. § 51 odst. 1 s.i.s. bylo o zalobé rozhodnuto bez natizeni
jednani.

[7] Jak jiz bylo shora uvedeno, prvostupiiovy spravni organ pfistoupil k zastaveni
predmétného fizeni o navrhu osoby zucastnéné na fizeni na zrusSeni tdaje o mistu trvalého
pobytu zalobce na adrese K., N. 298, a to z toho divodu, Ze poté, co prvostupniovy spravni
organ zruSil udaj o mistu trvalého pobytu zalobce a zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, vzal navrhovatel pan R. L. navrh na zahdjeni fizeni v celém rozsahu zpét.
Prvostupiiovy spravni orgdn rozhodl o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu dne
25.11.2011, odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti podané v zdkonem stanovené lhité
bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno 29. 12. 2011 a dne 26. 1. 2012 bylo
prvostupiiovému spravnimu organu doruceno zpétvzeti ndvrhu ze strany osoby zicastnéné na
fizeni. Na zaklad¢ zpétvzeti navrhu na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu Zzalobce osobou
zucCastnénou na fizeni poté prvostupiiovy spravni organ predmétné fizeni ve smyslu ust. § 66
odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavil.

[8] Podle posledné citovaného ustanoveni spravniho fadu plati, Ze fizeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel vzal svoji zddost zpét; jestlize je zadatelll vice, musi
se zpétvzetim souhlasit vSichni zadatelé; ve sporném fizeni spravni orgdn fizeni nezastavi,
pokud se zpétvzetim odptirce z vaznych diivoda nesouhlasi.

[91 Znapadeného rozhodnuti Zalovaného a zobsahu spravnich spisi vyplyva, Ze
predmétné fizeni nebylo vedeno z moci ufedni, ale jednalo se o fizeni o zadosti osoby
zuCastnéné na fizeni jakozto jediného Zzadatele; tato skuteCnost neni ani mezi Ucastniky
spornd. RovnéZz neni mezi ucastniky fizeni sporné a z napadeného rozhodnuti zalovaného i
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z obsahu spravniho spisu jednoznacéné vyplyva, ze predtim, nez prvostupniové spravni
rozhodnuti nabylo pravni moci, vzala osoba z¢astnéna na fizeni svoji Zadost v celém rozsahu
zpét. Prvostupniovy spravni organ proto v souladu s ust. § 88 odst. 2 spravniho fadu a § 66
odst. 1 pism. a) fizeni o zadosti zastavil. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by
rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu Skody, toto tvrzeni neuplatnil ani
zalobce. Nad ramec uplatnénych zalobnich bodii pouze na okraj soud poznamenava, Ze ani
nedoslo k poruseni ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu, jak vyplyva z chronologickych udaja
uvedenych v odst. [7] tohoto rozsudku.

[10] Zalobce piedev§im namital, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ust. § 2, 4,
6 a 66 odst. 1 pism. a) spravniho tadu a ¢l. 36 a 37 Listiny zdkladnich prav a svobod
s argumentaci, Ze se jednalo o fizeni sporné, v némz se na jedné stran¢ navrhovatel domaha
ochrany svého majetku pred exekuci prostfednictvim zruSeni trvalého pobytu a na druhé
stran¢ se zalobce tomuto navrhu branil, navic se zahajenim fizeni nesouhlasil a ucastnil se ho
nedobrovolné. K zastaveni fizeni bylo nutno souhlasu vSech ucastniki fizeni, pfiCemz
zastavenim fizeni doSlo k zavazné Gjmé na pravech zalobce, nebot’ toto zastaveni fizeni ma
pro n¢j znamenat odepfeni prava na projednani véci — na spravedlivy proces, odeptfeni prava
domahat se zruSeni protiustavni pravni Upravy trvalého pobytu. Ackoli Gc¢astnici fizeni maji
podle spravniho tadu stejna prava, zalobce zastaveni fizeni pozadoval dfive jiz nékolikrat,
piicemz mu vyhovéno nebylo (mimoto je podle § 29 spravniho fadu zastaveni fizeni ikonem,
ktery ucastnici mohou ucinit pouze spolecné). Zastavenim fizeni by za souCasného stavu
nemohlo dojit k napravé stavajici protiastavni legislativni upravy trvalého pobytu zruSeni
ptisluinych ustanoveni zikona o evidenci obyvatel Ustavnim soudem a ackoliv by nedoglo ke
zruseni trvalého pobytu Zalobce, pfesto by se nadale nemohl nikdy ze stavajici adresy trvalého
pobytu odhlasit a ptihlasit se k trvalému pobytu nékde jinde, ackoliv by se chtél odstéhovat do
Karlovych Vart. Zalobce také poukazoval na skute¢nost, ze Evropska komise zah4jila fizeni
s Ceskou republikou kvili porusovani smérice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné¢ se pohybovat
a pobyvat na tizemi Clenskych statti a smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. 6. 1990 o pravu
pobytu.

[11] K uvedené namitce uvadi soud nasledujici. Predmétné fizeni zahdjené zadosti osoby
zucCastnéné na fizeni bylo zastaveno zcela v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, nebot’ z tohoto ustanoveni jednoznac¢né vyplyva povinnost spravniho organu fizeni o
zadosti usnesenim zastavit nastava, jestlize zadatel vzal svoji zddost zpét. V projedndvané
veci se nejedna ani o pfipad, Ze by zadost o zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu Zalobce
podalo vice zadateltl, tedy Ze by se zpetvzetim museli souhlasit vSichni zadatelé. Nejedna se
ani o sporné fizeni, kdy v uvedeném typu fizeni pfi zpétvzeti zadosti Zadatelem by nebylo
mozno fizeni zastavit, pokud by se zpétvzetim odpirce z vaznych divodii nesouhlasil. Podle
ust. § 141 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ve sporném fizeni spravni organ feSi spory
z vefejnopravnich smluv (Cast patd) a v pfipadech stanovenych zvlaStnimi zakony spory
vyplyvajici z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi. V daném
typu fizeni neSlo o spor z vefejnopravni smlouvy a ani se nejednalo o spor vyplyvajici
z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahli, navic takovy, jehoz
rozhodovéani by zvlastni zakon svéfil spravnim organiim. Z usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, €. j. 2 As 64/2005 — 108, 1 z dalsi rozhodovaci
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praxe Nejvyssiho spravniho soudu — napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j.
9 As 121/2012 — 47, vyplyva, ze pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zakona o
evidenci obyvatel je vefejnym subjektivnim pravem, pricemz nedilnou soucasti prava na
zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého
pobytu nebyly evidovany osoby, které proto nespliiuji nebo piestaly spliiovat zadkonné
podminky. Zakon o evidenci obyvatel vyslovné stanovi, Ze z piihlaSeni obCana k trvalému
pobytu nevyplyvaji zddnd prava k objektu, ani k vlastnikovi nemovitosti. Znamena to, ze
rozhodnuti ohlasovny nema soukromopravni dasledky a Ze se nikdo pouze na zakladé
zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruseni udaje o mistu trvalého pobytu nemtize doméhat vydani
objektu bydleni, uzivaciho prava v ném ¢i naopak jeho vyklizeni. S timto ndzorem se Krajsky
soud v Brné pln¢ ztotoziuje. Prvostupiiovy spravni orgdn na zakladé zpétvzeti zadosti osoby
zuCastnéné na fizeni nemél za shora vyliCeného skutkového stavu véci jinou moznost, nez
fizeni postupem podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavit. Uvedenym postupem
nedoslo ani k poruseni ust. § 2, 4 ¢i 6 spravniho fadu upravujicich zékladni zasady Cinnosti
spravnich orgdnt, nebot’ spravni organy byly povinny ctit dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni
o zéadosti, z niz vyplyva pravo zadatele vzit svoji zadost zpét. Jak jiz bylo shora uvedeno,
nemohlo dojit ani k poruSeni ust. § 29 spravniho fadu, nebot’ se nejednalo o spolecnou véc
nebo pravo uplatnéné vice ucastniky a nedoslo ani k poruseni ust. § 66 odst. 1 pism. a) tohoto
zékona, jak bylo shora jiz vysvétleno. Uvedenym postupem nemohlo byt zalobci ani odepieno
pravo na projednani véci, spravedlivy proces €i pravo domahat se zruseni protiustavni pravni
upravy trvalého pobytu; jak jiz bylo shora uvedeno, spravni organ prvého stupné nemél jinou
moznost, nez respektovat zpetvzeti zadosti v rdmci fizeni, které na tuto zddost bylo zahajeno.
Z uvedenych divodd neni ani pochybenim spravnich organli, ze se nemcly vyjadfit na
7alobcem poukazovany udajny rozpor s evropskym pravem a na zahajeni fizeni s Ceskou
republikou ohledné porusovani prava na volny pohyb osoby, nebot’ to nebylo pro posouzeni
veci rozhodné. Spravni organy vysly z jasného, mezi ucastniky nesporného skutkového stavu
véci, predevsim z existence zpétvzeti zadosti a na zjistény skutkovy stav aplikovaly spravné
ustanoveni zdkona (§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu).

[12] Zalobce dale namital a obsahle argumentoval, Ze ust. § 10 a 12 zikona o evidenci
obyvatel maji byt podle jeho nazoru protiustavni, rozporn¢ s Listinou zakladnich prav a
svobod, pozadoval, aby soud podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3
zédkona o Ustavnim soudu podal Ustavnimu soudu navrh na zrugeni téchto ustanoveni a dale
navrhl, aby soud podle ¢l. 34 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pozadal Soudni
dvir Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otdzce. K uvedené¢ zalobni ndmitce a
k uplatnénym navrhiim uvadi soud nasledujici. Otazka tvrzené protitistavnosti ust. § 10 a 12
zékona o evidenci obyvatel neni pro projedndvanou véc rozhodna. Jak bylo shora jiz uvedeno,
spravni organ prvého stupné na zakladé zjiSténi, ze zadatel vzal svoji zadost zpét, fizeni
postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavil, nebot’ ze zakona nem¢l
jinou moznost, nez fizeni postupem podle citovaného ustanoveni spravniho fadu zastavit.
Vzhledem k charakteru prvostupfiového spravniho rozhodnuti, které tvoii s napadenym
rozhodnutim Zalovaného jeden celek, nelze uvazovat o relevantnosti uplatnéné Zalobni
namitky Zalobce poukazujici na zakon o evidenci obyvatel. Z uvedeného diivodu soud proto
ani v pfedmétné véci nepodaval Ustavnimu soudu navrh na zruseni citovanych ustanoveni
zakona o evidenci obyvatel, ani nepozddal Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o
piedbézné otazce.
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[13] Uplatnéné zalobni ndmitky nebyly shledany diivodné, soud proto Zalobu postupem ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VIIL.
Naklady rizeni

[14] Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce v iizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Uspé$nému Zalovanému zadné naklady spojené stimto fizeni nad ramec jeho bé&Zné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, zZe zddny z Gc¢astnikli nema pravo na
nahradu nakladul fizeni. Ve vztahu k osob€ zucastnéné na tizeni soud rozhodl v souladu s ust.
§ 60 odst. 5 s.i.s. tak, ze nemd pravo na nadhradu nakladl fizeni, nebot’ osoba zic¢astnéna na
fizeni ma pravo na ndhradu pouze téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud miize z divodu zvlastniho zfetele hodnych
na navrh pfiznat i nahradu dalSich nakladt ftizeni. V daném piipad¢ vSak soud osobé
zuCastnéné na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady,
neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



