15A 46/2012-28

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: Public Interest,o.s., se sidlem v Lovosicich, ul.
Osvoboditelit ¢. p. 1124, PSC 410 02, IC: 227 60 330, zastoupeného JUDr. Michaelou
Subrtovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, ul. Dlouha ¢. p. 16, PSC 110 00, proti
7alovanému: Krajskému wd¥adu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemé&d&lstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02,
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,-K¢&, ktery mu bude
vracen z uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce prostiednictvim své pravni zastupkyné u zdejsiho soudu podal dne
20.4. 2012 zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou se doméhal, aby soud
rozsudkem vyslovil, ze zalovanému se na zéklad¢ podnétu zalobce ze dne 10. 1. 2012 uklada
povinnost zahdjit pfezkum integrovaného povoleni ze dne 30. 4. 2007, &.j. 1678/ZPZ/06/IP-
98/Rc, udélené spolecnosti Lafarge Cement, a. s., a to do 15 dnli od pravni moci rozsudku.

Pted vydanim rozhodnuti ve véci samé se soud zabyval tim, zda nejsou v predmétném
fizeni dany piekdzky branici vydat meritorni rozhodnuti. Mezi takové piekazky patii i situace,
kdy nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, pfic¢emz nelze
proto v fizeni pokraCovat, jak vyplyva z ust. § 46 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s.t.s.”), a zalobu je nutno
odmitnout.
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Nezbytnou podminkou v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
je podle ust. § 79 odst. 1 s.ft.s. bezvysledné vyCerpani procesnich prostiedkti, které jsou
k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim fizeni. Uvedend podminka vychazi
z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, ktera je zaloZena na subsidiarité
ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi
oproti ochrang, ktera je t€émto praviim poskytovana v ramci vetejné spravy. Pfed pouzitim
nékteré ze zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycCerpat tfadné opravné
prostiedky ¢i jiné procesni prosttedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim
organem. Tato z4sada je v obecné roviné vyjadiena v ustanoveni § 5 s. 1. s. a pro jednotlivé
typy zalob je konkretizovana v ust. § 68 pism. a), ust. § 79 odst. 1 a ust. § 85 s. 1. s.

Prostfedkem ochrany proti necinnosti je ve spravnim fizeni zadost k nadfizenému
spravnimu orgdnu podle ust. § 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*). Jinymi slovy to znamend, ze pokud se domaha
zalobce ochrany pfed necinnosti spravniho organu u soudu, musi tak nejprve ucinit v souladu
s ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu u nadfizené¢ho spravniho organu, a teprve pokud by takova
zadost nebyla uspé$nd, muze podat spravni zalobu. Pravé uvedené skutecnosti koresponduji
napt. dosud nepfekonanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007 — 100, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1683/2008 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, Ze ,,...pred
podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu je v Fizeni vedeném podle
spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. treba vidy nejprve vycerpat procesni prostredek ochrany
proti necinnosti ve spravnim rizeni, kterym je navrh nadirizenému spravnimu organu dle § 80
odst. 3 spravniho radu“.

V projednavané véci zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 8. 2012
mj. uvedl, Ze mu neni zndmo, Ze by Zalobce pfed podadnim této zaloby u nadfizeného organu
zalovaného podala ve smyslu ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu zadost na ochranu pied
necinnosti zalované¢ho. V nasledné ucinéné replice ze dne 4. 10.2012 pravni zédstupkyné
zalobce mj. uvedla, ze Zalobce se cestou ochrany proti necinnosti ve smyslu ust. § 80 odst. 3
spravniho fadu nedoméhal, protoze pokud by podal tento podnét, tak by k nému spravni organ
nepiihliZel, jelikoz by byl poddn neopravnénou osobou, nebot’ Zalobce v dobé vydani vyse
specifikovaného integrovaného povoleni jeSté neexistoval. V ramci piipravy predmétné
zaloby k jejimu projednani soud v navaznosti na repliku Zalobce soud vyzval pisemnosti ze
dne 5. 3. 2014, ¢.j. 15 A 46/2012 - 26, pravni zastupkyni Zalobce ke sd€leni ve lhiité¢ 7 dnii od
doruceni této vyzvy, zda Zalobce v mezidobi pozadal nadiizeny spravni organ Zalovaného
o ochranu pfed necinnosti ve smyslu ust. § 80 spravniho fadu a pfipadné i o doloZeni této
skute€nosti, nebot’ soud Zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu s poukazem na
ust. § 81 odst. 1 s. f. s. posuzuje dle skutkového stavu, ktery je zjiStén ke dni jeho rozhodnuti.
Pravni zastupkyni Zzalobce byla doty¢nd vyzva dorucena do jeji datové schranky dne
13.3.2014, a to pfihlaSenim opravnéné osoby ve smyslu ust. § 8 zdkona odst. 1 az odst. 4
zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdé€jsich ptedpist, jak vyplyva z ptilozené dorucenky vytisténé z elektronického
systému datovych schranek zaloZené v soudnim spise na ¢.1. 26. Zalobce na prokazatelné
dorucenou vyzvu ve stanovené lhité ani pozd&ji do dne vydani tohoto usneseni nijak
nereagoval.
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Z pravé uvedeného je dle nazoru soudu zcela ziejmé, ze zalobce pred podanim této
zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu se u zalovaného, jakoz ani u jeho
nadfizeného orgdnu, nedomdhal postupem dle ust. § 80 odst. 3 spravniho fddu ochrany pied
necinnosti Zalovaného, coZ ostatné vyslovné pfipustila i jeho pravni zastupkyné v replice ze
dne 4.10.2012. Zalobce oviem zastava nespravny nazor o tom, Ze v daném piipadé pro
zajisténi své aktivni zalobni legitimace nemusel podavat ve smyslu ust. § 80 odst. 3 spravniho
fadu zadost na ochranu pfed necinnosti zalovaného, s poukazem na to, ze k podanému
podnétu by dle jeho nazoru spravni organ nepiihlizel, jelikoz by byl podan neopravnénou
osobou, nebot’ Zalobce v dobé vydani vySe specifikovaného integrovan¢ho povoleni jesté
neexistoval. Zalobce by mél vzit v potaz skuteénost, Ze pro podani podnétu ve smyslu
ust. § 42 spravniho fadu k zahdjeni pfezkumu vySe specifikovaného integrovaného povoleni
nema naprosto zadnou relevanci pfedchozi ucastenstvi ve spravnim fizeni, z n¢hoz vzeslo
rozhodnuti, vi¢i némuz podnét piipadné broji, kdyz z dikce ust. § 42 spravniho fadu zfetelné
vyplyva, Ze spravni orgéan je v zasad¢ povinen piijimat od kohokoliv a jakékoliv podnéty, aby
bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni. Jinymi slovy to znamena, Ze Zalobci svéd¢ilo opravnéni se
v dané véci obratit na nadfizeny spravni organ zalovaného se zadosti o uplatnéni opatieni
proti necinnosti zalovaného ve smyslu ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu.

Déle by zalobce m¢l vzit na védomi s ohledem na jim uplatnénd zalobni tvrzeni, ze
ust. § 9 spravniho tadu definuje spravni fizeni jako postup spravniho organu, jehoz tcelem je
vydéani rozhodnuti, jimz se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlaSuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema. K vydani takového rozhodnuti pak ust. § 71 spravniho fadu
stanovi pfislusné lhity, jejichz nedodrZzeni muze byt divodem k ucinéni opatfeni proti
necinnosti nadiizenym spravnim orgdnem podle ustanoveni § 80 tohoto zdkona. Soudni
ochrana proti ne€innosti je pak po bezvysledném vycerpani prostiedkii ve spravnim fizeni
poskytovana predevS§im z toho divodu, aby ucastnik fizeni nesetrvaval ve stavu pravni
nejistoty za situace, kdy jiz ptislusné ukony smétujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly
jim samym C¢i pfisluSnym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiz zbyva jen vydat ono
spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl ptipadné branit spravni Zalobou. Pravé jen
v tomto bod¢ Ize nalézt urcity dotyk institutu ochrany proti ne€innosti s pravem na pfezkum
spravnich rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 2 v ndvaznosti na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Ochrana se vSak (at’ uZ na Urovni spravniho fizeni ¢i v fizeni pfed soudem)
zaméfuje toliko na vydani rozhodnuti samotného, nelze se vSak v jejim rdmci domahat vydani
rozhodnuti konkrétniho obsahu.

Spravni fad pak pamatuje i na situace, kdy je mozno spravni fizeni zahéjit jen z moci
ufedni a kdy fyzické nebo pravnické osoby mohou dat k zahajeni takového fizeni pouze
podnét. Postup spravniho organu v takovychto ptipadech je upraven v ust. § 42 spravniho
fadu, kdy 1 zde zakon stanovi lhity k vyfizeni a rovné€z zde se lze pii jejich nedodrZeni
domahat piijeti opatieni proti nec¢innosti podle ust. § 80 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Také pro
tyto pfipady vsak plati, co bylo uvedeno jiz vySe. Osoba, kterd dala podnét k zahdjeni tizeni,
se muze v rdmci spravni ochrany proti necinnosti doméhat jen toho, aby spravni orgén ve
stanovené lhité konal, nikoliv toho, jakym zptisobem ma byt jeho podnét konkrétné vytizen.

Zalobce by mél rovnéz vzit v potaz skutenost, ze Nejvyssi spravni soud opakované

konstatoval napt. v jeho rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59, ¢i jiz vySe
citovaném rozsudku ze dne 8.7.2009, ¢€.j.3 Ans 1/2009 — 58, které jsou dostupné na
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www.nssoud.cz, ze zalobou podle ust. § 79 a nésl. s. . s. se nelze uspésné domahat ochrany
v ptipad¢ jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v ptipadech, kdy spravni organ ma
povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat
osvédceni, kdy je tedy zalobce nositelem vetfejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Z ustanoveni samotného ani ze souvisejicich ustanoveni vSak
nelze nikterak dovodit, Zze by se v ramci ochrany proti nefinnosti mohla domahat vydani
rozhodnuti fyzickd nebo pravnicka osoba v téch ptipadech, kdy Zadné spravni fizeni nebézi,
piicemzZ ona sama neni s to svym ukonem takové spravni fizeni vyvolat a k jeho zahgjeni
muze dat pouze podnét.

Pro dany pftipad tak podstatnou skutecnosti zistava, ze pokud Zzalobce byl opravnén se
v dané véci obratit na nadfizeny spravni orgén s zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti
zalovaného ve smyslu ust. § 80 odst. 3 spravniho tadu, a pifesto tak neucinil, je ziejmé, ze
nevycerpal mozné prosttedky ochrany pied ne€innosti ve spravnim fizeni.

Vzhledem k této skuteCnosti soud uzavira, ze v predmétné véci chybi nezbytna
podminka fizeni uvedend v ust. § 79 odst. 1 s. 1. s., kterd ma za nasledek, ze podanou zalobu
nelze vécné projednat. Z tohoto diivodu soudu nezbylo, nez predmétnou zalobu s odkazem na
ust. § 46 odst. 1 pism. a)s. . s. ve vyroku ad 1. usneseni odmitnout, kdyz v souzené véci
nebyly splnény podminky fizeni, pfiCemz tento nedostatek je neodstranitelny. V této
souvislosti soud pro Uplnost poznamendva, ze za situace, kdy Zalobce nevycerpal mozné
prostiedky ochrany pted necinnosti ve spravnim fizeni, soud neptikrocil k vyzvé zalobce, aby
precizoval svij zalobni petit tak, aby pfesn¢ odpovidal dikei ust. § 79 odst. 1 s. f. s., nebot’
1 pfipadna korekce zalobniho petitu by nezménila nic zavéru na tom, ze Zaloba neni meritorné
projednatelna z vySe uvedenych divodu.

Z diavodu odmitnuti Zaloby soud ve vyroku ad II. usneseni v souladu s ust. § 60 odst. 3
vety prvni s. t. s. vyslovil, Ze zddny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

A protoze tizeni o zalobé skoncilo pfed prvnim jednanim, rozhodl soud podle ust. § 10
odst. 3 véty druhé zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve vyroku ad III. usneseni rovné€z o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku v Castce
2.000,- K¢ zalobci, ktery mu bude vracen z uctu krajského soudu v obvyklé 1huté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



