75A 1/2014-20

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: J. K., nar. ,,.X“, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou,
advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litométice, proti Zalovanému: Krajskému
uFadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.10.2013, ¢.j. 4995/DS/2013, JID: 134130/2013/KUUK/Pis,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uCastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

INI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,- K¢&. Castka
3.000,- K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnll od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 31.1.2014 podanou prostiednictvim své pravni zastupkyng,
jez byla do datové schranky zdejSiho soudu dorucena dne 4.2.2014, domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2013, ¢.j. 4995/DS/2013, JID: 134130/2013/KUUK/PiS,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice (dale jen
,»spravni organ L. stupné“) ze dne 28.8.2013, &.j. MgMT-SC 025642/PR/1083/2013, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachéani piestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod
4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢,
jakoZz 1 povinnost uhradit naklady fizeni ve vysSi 1.000,- K& Predmétného piestupku se
zalobce dne 2.3.2013 v 9:43:18 hod. na silnici 1/13 v katastru obce Zabrusany pfi fizeni
osobniho motorového vozidla tovarni znatky Skoda model Octavia se statni poznavaci
znackou ,, X dopustil tim, Ze ptrekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec, kdyz mu po
odeéteni tolerance byla Policii Ceské republiky zmé&fena rychlost 110 km/h, ¢imz tedy Zalobce
nejvyssi povolenou rychlost mimo obec ptekrocil o 20 km/h.
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Vzhledem k tomu, ze podana zaloba smétfovala proti rozhodnuti zalovaného, lze
takovouto Zalobu podfadit pod ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f.s.”), nebot’ se jedna o zalobu smétujici
proti rozhodnuti spravniho organu. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. plati, ze Zalobu (proti
rozhodnuti spravniho organu) lze podat do dvou meésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ilhiitu jinou. Dle ustanoveni § 72 odst. 4 s.f.s. zmeskani
(dvoumésicni) lhiity nelze prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 4 s.i.s. téz plati, Ze tato lhiita
je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiuty pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence anebo preddno organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon (s.f.s.) jinak. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s.t.s. taktéz plati, ze
piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek préace, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl tento navrh (zaloba) podan pfed¢asné nebo opozdeéné.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl ve spravnim fizeni na
zéklad€ plné moci ze dne 5.6.2013 zastoupen zmocnéncem, a to panem R. K., LL.M., nar.
»X, jenz je trvale bytem hlasen na adrese — ,,X*. Ze spravniho spisu soud rovnéz zjistil, ze
zmocnénec zalobce pisemnosti ze dne 29.6.2013 pozadal spravni organ 1. stupné€ o to, aby mu
veskeré pisemnosti byly zasilany na elektronickou adresu — ,,X*. Spravni orgén I. stupné
nasledn¢ zmocnénci zalobce sdélenim ze dne 3.7.2013 s poukazem na spravni fad ozndmil, ze
pisemnosti, které musi byt dle zakona opatifeny patfiénymi nalezitostmi, nelze (bez téchto
nalezitosti) posilat elektronicky na e-mailovou adresu, ale pouze do vlastnich rukou ucastnika
fizeni, popt. jeho zastupce. Spravni organ I. stupné¢ zmocnénci taktéz sdelil, ze s ohledem na
uvedené skutecnosti mu proto bude veskeré pisemnosti zasilat na adresu jeho trvalého pobytu.
V prubéhu dalsi ¢asti spravniho fizeni, a to nejen v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
ale 1 v fizeni pied zalovanym, zmocnénec Zalobce nepozadal tyto spravni organy, aby mu na
misto jeho adresy trvalého pobytu zasilali pisemnosti na jinou jim ur¢enou adresu. Jelikoz
zmocnénec zalobce timto predestfenym zpisobem nepostupoval, tj. nepozadal spravni organy
o zasilani pisemnosti na jinou adresu, nez je adresa jeho trvalého pobytu, proto nasledné jak
spravni organ I. stupné, tak posléze i zalovany, mu nadéle veSkeré pisemnosti zasilali na
adresu jeho trvalého pobytu.

Dle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdég;Sich
predpist (dale jen ,,spravni tad*), plati, ze: ,,Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika 7izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména muize-li to prispét k urychleni
Fizeni, takova adresa miize byt sdélena i pro Fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu
zahdjena v budoucnu®. V ptipadé, Ze spravni organ odmitne pozadavek tUcastnika,
popt. zmocnénce Ucastnika, kdyz dle soudu lze citované ustanoveni spravniho fadu pfimeiené
vztdhnout 1 na osobu zmocnénce Uc¢astnika, na dorucovani pisemnosti napf. na elektronickou
adresu, sd¢€li pak tuto skuteCnost zmocnénci Ucastnika. V tomto sméru soud dopliuje, Ze toto
sdéleni nema formu spravniho rozhodnuti, nebot’ nejde o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 67 odst. 1 spravniho fadu, jakoz ani o situaci dle ustanoveni § 76 odst. 1 spravniho fadu,
kdy spravni organ v pfipadech stanovenych zdkonem rozhoduje usnesenim. Jestlize spravni
orgdn odmitl pozadavek zmocnénce UucCastnika fizeni o doruovani pisemnosti na
elektronickou adresu, jsou pak zmocnénci pisemnosti s ohledem na ustanoveni § 20
odst. 1 spravniho fadu doruovany na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence
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obyvatel. V daném piipadé¢ povaha véci, jak uvedl jiz ve svém rozhodnuti zalovany,
vyluCovala dorucovani rozhodnuti na zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu, o ¢emz
byl zmocnénec informovan. Zalovany postupoval spravng, kdyz dorudoval zmocnénci
zalobou napadené rozhodnuti postou.

Z dorucenky o dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce na
adresu jeho trvalého pobytu soud zjistil, Ze dorucovana pisemnost, tj. Zalobou napadené
rozhodnuti, bylo u drzitele posStovni licence piipraveno k vyzvednuti ode dne 17.10.2013.
Zmocnénec zalobce byl soucasné vyzvan k vyzvednuti pisemnosti, kdyZ na adrese jeho
pobytu bylo zaroven zanechano pouceni, resp. ozndmeni o netuspe$ném doruceni pisemnosti,
aby si adresat, tj. zmocnénec zalobce, ulozenou pisemnost u drzitele postovni licence ve lhité
10 dnd vyzvedl. Zmocnénec zalobce byl taktéz poucen o pravnich disledcich, pokud by si
uloZenou pisemnost v tlozni lhit€ 10 dnti nevyzvedl.

Vzhledem k tomu, Ze si zmocnénec Zalobce uloZenou pisemnost v tlozni 1haté 10 dnd
nevyzvedl, byla pisemnost vracena zpét odesilateli, tj. zalovanému. Dle ustanoveni § 24
odst. 1 spravniho tadu plati, ze: ,,Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10
dnit ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity*. Jelikoz si zmocnénec Zalobce pisemnost, jez byla
pripravena k vyzvednuti ode dne 17.10.2013, v ulozni 1hité 10 dni nevyzvedl, je tfeba na tuto
pisemnost s ohledem na ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu nahliZet tak, Ze desatym
dnem, od kdy byla piipravena k vyzvednuti, se povazuje za dorucenou. V tomto piipadé se
tedy predmétnd pisemnost povazuje za dorucenou v utery dne 29.10.2013. Vzhledem k této
skutecnosti je tteba den 29.10.2013 v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. povazovat za
den oznameni rozhodnuti zalobci. Od tohoto dne, tj. od 29.10.2013, pocala zalobci ve shodé¢
s ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. bézet dvoumésicni (nepiekrocitelnd) lhiita pro podani zaloby
proti uvedenému rozhodnutim dle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. Dvoumé&si¢ni lhiita pro podani
zaloby zalobci dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 2 s.i.s.
uplynula v pondéli dne 30.12.2013, tj. nejblizsi nasledujici pracovni den, jenz se uplatni za
situace, kdyz posledni den lhiity pfipadne napt. na nedéli. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna
zaloba byla zdejSimu soudu prostfednictvim datové schranky dorucena az dne 4.2.2014,
tj. vice nez jeden mésic po uplynuti dvoumésicni lhiity pro podani zaloby, je z této skutecnosti
zcela zfetelné, Ze dotyCna Zaloba byla Zalobcem podana opozdéné. Lze tedy uzaviit, Ze
dvoumeésic¢ni lhita k v€asnému podani zaloby proti zminénému rozhodnuti zalovaného nebyla
ze strany Zalobce dodrZena, kdy?Z tato lhita u zalobou napadeného rozhodnuti marné uplynula
dne 30.12.2013.

Ve svétle vyse uvedenych okolnosti nezbylo soudu nic jiného, nez vyslovit, ze
predmétnd zaloba byla Zalobcem poddna opozdéné, nebot” zalobcem nebyla u napadeného
rozhodnuti dodrzena zdkonem stanovend dvoumési¢ni lhlta pro podani Zaloby. Z tohoto
divodu musel soud s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. vyrokem ad I) Zalobu
pro opozdénost odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soud soucasné dle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. vyrokem ad II) neptiznal Zadnému z ucastnikii pravo na nahradu ndkladi tizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni § 10 odst. 3 véty
prvni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, rozhodl
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ve vyroku usneseni ad III) rovnéz o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 3.000,-
K¢, ktery bude Zalobci vracen z uctu krajského soudu v obvyklé lhute.

Pro tplnost soud smérem k zalobci poznamend, ze sohledem na skutecnost, ze
zalobce byl vramci spravniho fizeni zastoupen zmocnéncem, nema dle ustanoveni § 34
odst. 2 véta druhd spravniho fadu na béh 1hit, tj. napt. na béh lhiity pro podani spravni zaloby,
zadny vliv skuteCnost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo ze strany zalovaného kromé
zmocnénce zalobce taktéZ dorucovano i samotnému zalobci, kterému toto rozhodnuti bylo
doruceno dne 25.10.2013. V daném pfipad¢ je totiz pro béh lhit vyluéné rozhodujici
skute¢nost, kdy bylo napadené rozhodnuti doru¢eno zmocnénci zalobce, a nikoliv, kdy bylo
piipadné dorudeno samotnému ucastnikovi ¥izeni (viz napf. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30.4.2012, ¢.j. 78A 5/2011-31, www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt
ode dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. &ervence 2014
JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



