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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: S. M., zast.:
Mgr. Evou Lotterovou, advokatkou, se sidlem Cesky Tésin, Nadrazni 38/8, proti Zzalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, P.O.BOX 12, v fizeni o zalob¢&
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 4.6.2010, ¢.j. 10376-2/2010-170100-21

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkil a dopravniho prostiedku Celniho ufadu Praha 1 ze dne 12.4.2010 ¢.
6563-01/08-176100/021.

V odivodnéni odvolaci orgdn mimo jiné uvedl, ze pii silni¢ni kontrole zamétené na
dopravu vybranych vyrobki bylo Celnim feditelstvim Olomouc na zdkladé podnétu
pracovniki mob. rentgenu zkontrolovano dodavkové vozidlo Peugeot Boxer polské
imatrikulace, SPZ ERA 6G45. Na dotaz, zda veze néjaké zbozi, odpovédél fidi¢ vozidla —
zalobce zaporng. V prostoru mezi kabinou fidice a ndkladovym prostorem vozidla vSak bylo
nalezeno celkem 170.000 kust cigaret riiznych znacek s ukrajinskymi kolky. Kontrolovana
osoba byla vyzvana k predloZeni dokladu prokazujiciho zdanéni vybranych vyrobki dle § 5
zakona €. 353/2003 Sb. nebo dokladu uvedeného v ust. § 6, § 26 a § 30 zakona ¢. 353/2003
Sb. Vzhledem k tomu, ze kontrolovana osoba zdanéni vybranych vyrobk ¢i jejich opravnéné
nabyti za ceny bez dan¢ neprokdzala, ani nepiedlozila doklad dle ust. § 24 nebo § 30 zakona
¢. 353/2003 Sb., rozhodlo Celni feditelstvi Olomouc o zajiSténi vybranych vyrobkd.
Rozhodnuti o zajiSténi (vybranych vyrobkii a dopravniho prostfedku) ze dne 25.2.2008 ¢&.j.



pokradovani 2 TAf 34/2010

1552/08-130100-34-3 nabylo pravni moci dne 11.3.2008. Celni ufad Praha 1 vyzval zalobce
k podani dafiového piiznani. Dne 2.10.2008 podal Zalobce po doruceni vyzvy danové ptiznani
s vy§i dané 366.946,- K¢ a Celni Gfad Praha 1 vyméfil dan v navrhované vysi a zavedl
daniovou povinnost ve vysi 366.946,- K¢ do svych evidenci. Néasledné podal zalobce Zadost o
povoleni thrady ve splatkdch, tyto mu byly povoleny, nicméné ani jedna ze splatek nebyla
uhrazena. Zalobce nezajistil thradu dluzné dang, pfestoze byl na nedodrZeni podminek
upozornén.

Dne 12.4.2010 vydal celni Gfad rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkl a
dopravniho prostfedku pod ¢.j. 6563-01/08-176100/021. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 13.5.2010 odvoléni.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze u zajist€éné¢ho dopravniho prostfedku bylo zjiSténo, Ze
majitelem predmétného dopravniho prostfedku je dle dokumentace a to osvédceni o registraci
¢. 0366829 zalobce. V dopravnim prostfedku byl zjist€én vybudovany ukryt, ktery zjevné
nebyl vybudovdn vyrobcem dopravniho prosttedku a ve kterém byly vybrané vyrobky
nalezeny. Nebylo rozhodovano na zakladé toho, kdo a jak schranku zbudoval, ale celni urad
v daném ptipad¢ vychazel pouze z faktické existence tkrytu, coz je bezpochybné prokazano a
rozhodl o propadnuti také pfedmétného dopravniho prostfedku, aby pifedeSel dalSimu
porusovani pravnich ptedpist takto zavaznym zplsobem. Odvolaci orgdn upozornil na
skutecnost, ze tkryt byl vybudovan v interiéru vozidla a byl objeven az po dikladné vnitini
kontrole, a proto se da piedpokladat, ze vozidlo bylo a je ptizpiisobené k nelegalnimu prevozu
zboZi-vybranych vyrobki. Podle odvolaciho orgdnu na zékladé¢ zjist€nych skutecnosti je celni
ufad dle ust. § 42 odst. 11 zakona ¢. 353/2003 Sb. opravnén uloZit propadnuti dopravniho
prostiedku, ktery dopravoval vybrané vyrobky, u kterych se prokdze, Ze snimi bylo
nakladdno zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 zakona ¢. 353/2003 Sb. Pii ulozeni
propadnuti dopravniho prostfedku bylo pfihlédnuto k vysoké spolecenské nebezpecnosti, tj.
jakym zptisobem byl dovoz nezdanénych vybranych vyrobkt do Ceské republiky uskuteénén.
Celni Gfad podle odvolaciho organu ptihlédl zejména ke skutecnosti, Ze §lo zjevné o jednani
umyslné a provedené takovym zpilisobem, ktery vyzadoval piipravu. Odvolaci organ
upozornil také na to, Ze z protokolu o ustnim jednéni vyplyva, Ze Zalobce cigarety koupil ve
Warszavé na trhu od Ukrajincti, sdim je do vozidla ukladal a v Rakousku je chtél prodat.
Vozidlo tedy nemiiZze byt podle odvolaciho organu propusténo k uzivani a to z divodu, Ze by
bezprostiedné hrozilo jeho dalsi vyuziti k protipravnimu jednani s vyssi spolecenskou
nebezpecnosti. Odvolaci orgdn povazoval za prokdzané poruSeni pravnich piedpisi.
Nezabyval se pak vztahem banky k dopravnimu prostiedku, jelikoz jako majitel tohoto
dopravniho prostfedku je uveden zalobce.

Podle odvolaciho organu pfedmétné rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku a
dopravniho prostfedku netrpi vadami, které by zptisobovaly nicotnost ¢i nezakonnost tohoto
rozhodnuti.

Zalobce v zalobé odmitl tvrzeni, Ze by jakkoliv upravoval piedmétny dopravni
prostfedek pro ucely nelegdlniho pfevozu zbozi. Zdlraznil, Ze pfedmétny dopravni prostredek
jiz zakoupil od vyrobce ve stavu, v jakém byl néasledné kontrolovan, a zadné dalsi upravy na
tomto vozidle jiz neprovadél. S ohledem na tuto skute¢nost zalobce pokladéa postup celnich
organli za nepiiméfené prisny, nebot podle § 42 odst. 11 zakona ¢. 353/2003 Sb. neni celni
organ povinen rozhodnout o propadnuti dopravniho prostiedku, i1 kdyby zjistil poruSeni
celnich ptredpist. Uvedl, Ze propadnutim dopravniho prostfedku je mu zpisobena
nepiiméfend Ujma, protoze je mu znemoznéno vykonavat podnikatelskou ¢innost a zajistovat
tak obzivu pro sebe a svou rodinu. Soucasn¢ také jesté upozornil na skutecnost, ze neni
vyluénym vlastnikem predmétného dopravniho prostfedku. Pro ucely koupé predmétného
vozidla uzavfel dne 28.1.2008 uvérovou smlouvu se spole¢nosti GE Money Bank S.A. se



pokradovani 3 TAf 34/2010

sidlem Gdansk, ul. Elzbietanska 2, Polska republika. K zajisténi této smlouvy pak téhoz dne
ob¢ strany uzaviely smlouvu o zajiStovacim pievodu prav, podle niz se spole¢nost GE Money
Bank S.A. stava spoluvlastnikem vozidla vrozsahu 49%. Tato smlouva byla uzaviena
s rozvazovaci podminkou, kdy Zalobce se stane vyluénym vlastnikem vozidla az po Gplném
splaceni Givéru. S ohledem na tuto skute¢nost, tedy, Ze neni jedinym vlasnikem pfedmétného
vozidla, ma za to, ze rozhodnuti o propadnuti pfedmétného dopravniho prosttedku je
nezakonné.

Ve vyjadieni k zalobé Celni feditelstvi Praha k Zalobnim namitkdm Zalobce mimo jiné
uvedlo, ze u zajisténé¢ho dopravniho prosttedku bylo zjiSténo, Ze majitelem predmétného
dopravniho prostfedku je dle dokumentace (osvédceni o regitraci ¢. 0366829) zalobce.
V dopravnim prostiedku byl zjistén vybudovany ukryt, ktery zjevné nebyl vybudovan
vyrobcem dopravniho prostiedku a ve kterém byly vybrané vyrobky nalezeny. Nebylo podle
celniho feditelstvi rozhodovano na zéklad¢ toho, kdo a jak schranku zbudoval. Celni tfad
v daném piipad¢ podle celniho feditelstvi vychéazel pouze z faktické existence tkrytu, coz je
bezpochybné prokézano a rozhodl o propadnuti, aby predeSel dalSimu poruSovani pravnich
predpisii takto zdvaznym zplsobem. Jelikoz ukryt byl vybudovéan v interiéru vozidla a byl
objeven az po dukladné vnitini kontrole vozidla rentgenem, da se piedpokladat, ze vozidlo
podle nazoru celniho feditelstvi bylo a je pfizplsobené k nelegdlnimu pievozu zbozi-
vybranych vyrobkl. Na zdkladé zjisténych skutecnosti ma celni feditelstvi za to, Ze dle ust. §
42 odst. 11 zakona ¢. 353/2003 Sb. je celni Gfad opravnén uloZit propadnuti dopravniho
prostiedku, ktery dopravoval vybrané vyrobky, u kterych se prokaze, Ze snimi bylo
nakladdno zplsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb. Pii uloZeni
propadnuti dopravniho prostfedku pak bylo pfihlédnuto k vysoké spoleCenské nebezpecnosti,
tj. jakym zptsobem byl dovoz nezdanénych vybranych vyrobkii do Ceské republiky
uskutecnén. Celni feditelstvi uvedlo, Ze celni afad ptihlédl zejména ke skutecnosti, ze §lo
zjevné o jednani umyslné a provedené takovym zplisobem, ktery vyZadoval piipravu.

Ke spoluvlastnictvi banky na dopravnim prostiedku Celni feditelstvi Praha uvedlo, ze
nezkoumd majetkové ani jiné poméry treti strany a veSkeré pohledavky a zavazky si musi
zalobce fesit individudlné (v obcansko-pravnim fizeni). Celni feditelstvi Praha se nezabyvalo
vztahem banky k pfedmétnému dopravnimu prostiedku, jelikoZ jako majitel tohoto prostfedku
je uveden zalobce.

Celni teditelstvi Praha mélo za to, Ze nebylo zneuZzito spravni uvazeni a Ze nebyly
prekroCeny ani jeho meze. Soucasné odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8
Afs 79/2009-131. Navrhlo zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho Zalovanym je pak ziejmé, ze Celni feditelstvi
Olomouc se zalobcem dne 23.2.2008 sepsalo protokol o Ustnim jednani, v némz Zalobce
uvedl, Ze jede do Vidné pro zbozi. Cigarety koupil ve Warszavé€ na trhu od Ukrajinct. Zaplatil
58 zlotych za karton. Do vozidla je ukladal sam. V Rakousku je chtél prodat dle piilezitosti
ndhodnym kupctm. Cigarety jest¢ nikdy nevezl, do Rakouska jezdi pro autodily. Osoby
jedouci v obytném vozidle nezna. K protokolu je pak pfipojeno osvédceni o registraci €.
0366829, z n€hoz vyplyva, Ze majitelem pfedmétného dopravniho prostfedku je Zalobce. Ve
spravnim spise se také nachazi protokol o zajisténi vybranych vyrobkt/dopravniho prostiedku
sepsany Celnim feditelstvi Olomouc, ktery zalobce pfevzal dne 24.2.2008. Dlivodem zajiSténi
vyrobkd a dopravniho prostiedku v protokole uvedenych byla skutecnost, ze pii silni¢ni
kontrole bylo na zdkladé podnétu pracovnikli mob. rentgenu zkontrolovano dodavkové
vozidlo Peugeot Boxer polské imatrikulace, SPZ ERA 6G45. Na dotaz, zda veze n¢jaké zbozi,
odpovédel zalobce zaporn€. V prostoru mezi kabinou fidice a nakladového prostoru vozidla
bylo nalezeno celkem 170000 kusti cigaret rtznych znacek s ukrajinskymi kolky.
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Kontrolované osoba (zalobce) byla vyzvana k pfedlozeni dokladu prokazujiciho zdanéni
vybranych vyrobkil (ust. § 5 zdkona ¢. 353/2003 Sb.) nebo dokladu uvedeného v ust. § 6, §
26, § 30 téhoz zdkona. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kontrolovand osoba zdanéni vybranych
vyrobkii €1 jejich opravnéné nabyti za ceny bez dané neprokdzala, ani neptredlozila doklad dle
ust. § 24 nebo § 30 zékona ¢. 353/2003 Sb., rozhodlo Celni feditelstvi Olomouc o zajisténi
vybranych vyrobkil. Rozhodnuti o jejich zajiSténi bude v souladu s ust. § 42 odst. 4 zakona €.
353/2003 Sb. vyhotoveno nejpozdéji nasledujici pracovni den. Zalobce se i v tomto protokole
vyjadfil stejné jako v protokole o ustnim jednani. Rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc
ze dne 25.2.2008 ¢.j. 1552/08-130100-34-3 bylo zajiSt€éno v rozhodnuti uvedené zbozi
(cigarety) a vrozhodnuti podrobn¢ popsany dopravni prosttedek - dodavkovy automobil.
Rozhodnutim Celniho ufadu Praha 1 ze dne 12.4.2010 zn. 6563-01/08-176100/021bylo
uloZzeno za poruSeni pravnich pfedpisi Zalobcem propadnuti vybranych vyrobka
specifikovanych v pfedmétném rozhodnuti a propadnuti dopravniho prostiredku opét
specifikovan¢ho v predmétném rozhodnuti. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo podéano
zalobcem odvolani ze dne 12.5.2010. V neposledni fad¢ se pak ve spravnim spise naléza
zalobou napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, jimz bylo odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkii a dopravniho prostfedku Celniho ufadu Praha 1
ze dne 12.4.2012 zamitnuto.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 42 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb. zjisti-li celni ufad nebo celni feditelstvi,
7e

a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 26, 30, 51, 100 a
100a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 24 a 50),

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany ve vétSim mnozstvi (§ 4 odst. 3) bez dokladu
uvedeného v § 5,

c¢) udaje uvedené na tomto dokladu jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

d) tento doklad je nepravy, pozménény nebo padélany, rozhodne o zajisténi téchto

vybranych vyrobki, poptipade i dopravniho prostiedku, ktery je dopravuje.

Podle ust. § 42 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb. celni ufad nebo celni feditelstvi
rozhodne o zajisténi vybranych vyrobka rovnéz tehdy, pokud pravnickd nebo fyzicka osoba,
ktera tyto vyrobky skladuje ve vétSim mnozstvi (§ 4 odst. 3), neprokdze, Ze se jedné o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptsob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané.

Podle ust. § 42 odst. 11 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb. celni feditelstvi nebo celni
ufad jsou opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobki, u kterych se prokaze, ze s nimi
bylo nakladano zplsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostiedku, ktery
takové vyrobky dopravoval, jestlize tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni
kontrolovana osoba.

V dané véci ze spravniho spisu a to z osvédceni o registraci ¢. 0366829 vyplyva, ze
majitelem predmétného dopravniho prostiedku je zalobce. Celnimi organy byl v tomto



pokragovani 5 7Af 34/2010

dopravnim prostiedku zjistén tkryt, kde byly vybrané vyrobky nalezeny. Celni tfad pak
v daném ptipad¢ vychazel pouze z faktické existence ukrytu a rozhodl o propadnuti
dopravniho prostfedku, aby ptedeSel dal§imu porusovani pravnich ptfedpist. Odvolaci organ
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vybudovany ukryt nebyl vybudovan vyrobcem
dopravniho prostiedku a Ze byl objeven az po dikladné vnitini kontrole, po kontrole vozidla
rentgenem, jak uvedl spravni organ I. stupné, a piedpokladal, Ze vozidlo bylo pfizplisobené
k nelegalnimu pfevozu zboZi-vybranych vyrobkl. Pfi uloZeni propadnuti dopravniho bylo
piihlédnuto k vysoké spolecenské nebezpecnosti, tj. jakym zpiisobem byl dovoz nezdanénych
vyrobki do Ceské republiky uskuteénén. Podle celnich organii §lo zjevné o jednani timysIné a
provedené takovym zpisobem, ktery vyzadoval ptipravu. Nicméné v protokole o ustnim
jednani ze dne 23.2.2008 ¢.j. 1552/08-130100-34-2 zalobce uvedl, ze cigarety koupil ve
Warszavé na trhu od Ukrajinct, sam je do vozidla ukladal a v Rakousku je chtél prodat.
Zalobce pak v zalobé nepopira, Ze by se zjisténych skute¢nosti nedopustil. Odmita pouze
tvrzeni, ze by jakkoli upravoval ptedmétny dopravni prostiedek. Nepopird pak ani skutenost,
ze by vybrané vyrobky nebyly v dopravnim prostiedku ukryty. Soud ma tedy za to, ze celni
organy nalezité zjistily skutecny stav v dané véci, ze kterého pak vyvodily spravné zavéry
v souladu s platnou pravni Gpravou.

Pokud pak Zalobce namital, Ze mu byla zpisobena nepfiméfend Gjma, protoze je mu
znémoznéno vykonavat podnikatelskou ¢innost a zajiStovat tak obzivu pro sebe a svou
rodinu, soud odkazuje i zde na shora jiZ uvedeny protokol o Gstnim jedndni ze dne 23.2.2008,
ze kterého jasné vyplyva, ze se Zalobce umysIné dopoustél protipravniho jednéni, za které byl
nasledné pfedmétnymi rozhodnutimi postizen. Pokud se takového jednani dopoustél, musel
byt si 1 védom toho, Ze bude muset nést nasledky svého jednani.

K namitce, Ze Zalobce neni vyluénym vlastnikem pfedmétného dopravniho prostiedku,
ale Ze spolecnost GE Money Bank S.A. je spoluvlastnikem v rozsahu 49% soud konstatuje, Ze
tato namitka neni relevantni. Zalobce vlastné v zalob& sam potvrdil, Ze je vlastnikem z 51 %
pfedmétného dopravniho prostiedku a celni organy i tuto skute¢nost, tedy, Ze Zalobce je
vlastnikem predmétného dopravniho prostredku, zjistily z vySe uvedeného osvédceni o
registraci ¢, 0366829. Podminka pro uloZeni propadnuti dopravniho prostfedku, tedy, Ze
kontrolovana osoba, kterd vybrané vyrobky dopravovala, dopravni prostiedek vlastnila /§ 42
odst 11 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb./, byla v daném piipadé splnéna.

Mestsky soud v Praze ma tedy za to, ze zadna z ndmitek zalobce neni divodna, celni
organy postupovaly v souladu se zdkonem, a proto zalobu s ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o Zalobé& bez nafizeni jednani, kdyz ani
zalobce a ani zalovany kvyzvé soudu ve stanovené Ihuté nevyjadrili svij nesouhlas
s takovym projednanim véci. V daném pfipadé tedy byly spinény zakonné dlavody pro postup
dle ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce ve
véci uspéch nemél a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



