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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: D. Z., st.
piisl. Ukrajiny, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem, AK Kopfiva & Penka, se
sidlem Brno, Zahradnicka 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech cizincii, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdini 1634/3, o zalobé proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 1.2.2010, &.j. CPR-16476-1/CJ-2009-9CPR-C249

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno ze dne
3.11.2009 ¢.j.: CPBR-17305/CI-2009-064061, jimz nebylo prodlouzeno zalobcovo povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.

V odlvodnéni odvolaci organ uvedl, Ze Zzalobci byl povolen pfechodny pobyt na zemi
Ceské republiky na vizum nad 90 dnt za Gi¢elem zaméstnani s platnosti ode dne 2.11.2005 do
31.8.2006. Poté byl zalobci povolen prechodny pobyt na izemi Ceské republiky na vizum nad
90 dni za ucelem podnikdni — osoba samostatné vydéle¢né ¢inna s platnosti ode dne
24.11.2006 do 7.11.2007. Nasledn¢ pak bylo zalobci udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za stejnym ucelem s platnosti ode dne 8.11.2007 do 7.11.2009. Dne 2.10.2009 podal
zalobce Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z vypisu
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Rejstiiku trest bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 9.8.2008 odsouzen Méstskym soudem Brno
pod sp.zn. 5 T 189/2008 dle § 201 odst. 1 trestniho zdkona pro umyslny trestny ¢in ohroZeni
pod vlivem navykové latky. Spravni organ I. stupné rozhodl dne 3.11.2009 podle ust. § 44a
odst. 3 s odkazem na ust. § 35 odst. 5, vndvaznosti na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
326/1999 Sb. neprodlouzit Zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, ve kterém uvedl, Ze 74da o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ ma dluh na finan¢nim a socidlnim tradu
a splatky chce uhradit. Zalobce pak v odvolani rovnéz uvedl, Ze mu byl uloZen penézity trest
ve vysi 10.000,- K¢ a ten uhradil.

Odvolaci organ konstatoval, ze ve sd€leni zalobce, ze ma dluh na finanénim a
socidlnim ufadu a Ze penézity trest ve vySi 10.000,- K¢ jiz uhradil, neshledal Zadné
skutec¢nosti, na jejichz zdkladé¢ by zménil rozhodnuti vydané spravnim orgénem I. stupné.
Napadené rozhodnuti bylo vydano podle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na ust. § 35 odst. 3,
v navaznosti na § 37 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 326/1999 Sb. Podle odvolaciho organu je pak
spisovym materidlem doloZeno, Ze spravni organ I. stupné vychazel nejen z vypisu Rejstiiku
trestq, ale 1 z trestniho ptikazu Méstského soudu v Brné ze dne 9.9.2008 sp. zn. 5T 189/2008.
Citovanym trestnim piikazem je podle odvolaciho organu doloZeno, Ze Zalobce fidil osobni
motorové vozidlo a pti kontrole hlidkou Policie Ceské republiky bylo zjisténo, ze ¥idil pod
vlivem alkoholu. Svym jednanim Zalobce spachal trestny ¢in fizeni motorového vozidla pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 trestniho zadkona. Zakon €. 326/1999 Sb., jak uvedl
odvolaci organ, v ust. § 37 taxativné stanovi diivody zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90
dnti, resp. ve spojeni s § 44a odst. 3, s odkazem na ust. § 35 odst. 3 diivody neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V § 37 odst. 1 pism. a) je stanoveno, Ze policie
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného c¢inu. Odvolaci organ konstatoval, Ze zdkon jednozna¢n€ uklada
spravnimu organu povinnost konat v ptfipadech, které odpovidaji uvedenym divodam.
Z ufedni povinnosti musel tedy spradvni orgén I. stupné o Z&dosti rozhodnout zpisobem
stanovenym v zakon¢ ¢. 326/1999 Sb.

Odvolaci organ mél za to, Ze spravni organ I. stupné spolehlive zjistil stav véci a takto
zjistény skutkovy stav véci posoudil v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb. a ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze pozadal soud o upuiténi od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti. Usnesenim ze dne 6.11.2009, jeZ nabylo pravni moci dne 8.12.2009 Méstsky soud
v B¢ rozhodl, Ze se podle § 61 odst. 2 trestniho zdkona u odsouzené¢ho D. Z. podminéné
upousti od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, ktery byl zalobci ulozen trestnim piikazem
Me¢stského soudu v Brné ze dne 9.8.2008, sp.zn. 5 T 189/2008. Timto soud rozhodl ve
prospéch odsouzeného, pfi¢emz zaroven stanovil zkusebni dobu podminéného upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti na dobu 15 meésict. Podle Zzalobce je zcela jasné, ze
v soucasné¢ dob¢ jiz neexistuji vSechny podminky pro neprodlouzeni jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikini na tzemi Ceské republiky tak, jak
vyargumentoval spravni organ.. Mél za to, Ze vzhledem k podminénému upusténi od vykonu
zbytku trestu zékazu cinnosti, je mozné na n¢ho pohlizet, jako by de fakto nikdy nebyl
potrestan. Penézity trest byl jiz v minulosti uhrazen, a jakmile to bude mozné, bude pozadéano
o jeho zahlazeni. Podle Zalobce i1 kdyz trestny ¢in dle § 201 odst. 1 trestniho zdkona spada
mezi ¢iny hrubé naruSujici obcanské souziti, nelze jej s pfihlédnutim ke vSem dal§im ad hoc
okolnostem povazovat za nesplnéni podminky dle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999
Sb.

Zalobce rovnéz namital, Ze se spravni organ ve svém rozhodnuti adekvéatné
nevypotadal s dopadem do jeho soukromého Zivota. Zminil, Ze jsou na ném finan¢n¢ zavislé

.....
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Ve vyjadieni k zalobé odvolaci organ reagoval na namitky zalobce s tim, ze navrhl
zalobu zamitnout.

Spravni spis pak pfedevs§im obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty a to Zadost
zalobce o prodlouzZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou pftijal spravni
organ dne 2.10.2009, zdznam o vydéani dokladu ze dne 2.10.2009, vypisy z evidence Rejstiiku
trestii zpracované 5.10.2009 a 25.5.2010, trestni piikaz Méstského soudu v Brné ze dne
9.8.2008 sp.zn. ST 189/2008, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno ze dne 3.11.2009 ¢&.j.
CPBR-17305/CI-2009-064061, odvolani zalobce ze dne 17.11.2009 a zalobou napadené
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 1.2.2010 &.j. CPR-16476-1/CJ-2009-9CPR-C249.

Méstsky soud v Praze na zédklad€ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zzalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. policie zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného
trestného Cinu.

Podle ust. § 35 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. dobu pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahdjeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§37).

Podle ust. § 44a odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. na prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobng¢.

Podle ust. § 174 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 326/1999 Sb. za trestn¢ zachovalého se pro
ucely tohoto zdkona povaZuje cizinec, ktery neméd ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu.

Mestsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze spravnimi organy
obou stupni byl fadné€ a spravné pravné posouzen zjistény skutkovy stav a rovnéz bylo
spravné interpretovano ustanoveni zakona o pobytu cizinci (zdkon ¢. 236/1999 Sb.),
upravujici podminky pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky. Naplnéni zdkonem stanovené podminky, podle niz nelze povoleni k dlouhodobému
pobytu cizinci vydat v pfipadég, Ze ptestal splitovat takzvanou podminku trestni zachovalosti,
za podminky, ze dusledky zamitnuti Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu budou pfimétené diivodu tohoto zamitnuti, bylo v daném ptipadé€ spolehlivé zjisténo
spravnim organem [. stupné a v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo Zzalovanym
posouzeno ve vztahu ke konkrétnim skutkovym zjisténim. Zakon o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky stanovi jednoznaéné podminky, za nich? miZe byt cizinci na jeho Zadost
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vydano/prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce tyto piedpoklady, stanovené
¢eskym pravnim fadem, nesplnil, zaveér o poruSeni zakona o pobytu zalobcem byl ucinén ze
zcela konkrétniho zjisténého jedndni zalobce, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

K namitce zalobce, Ze vsouCasné dobé neexistuji vSechny podminky pro
neprodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu, soud konstatuje, ze v dobé rozhodovani obou
spravnich organi (I. a II. stupng), jak vyplyva zvypisi zevidence Rejstiiku tresti
zpracovanych 5.10.2009 a 25.5.2010, vSechny podminky pro neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — osoba samostatné vydéle¢né ¢innéd na izemi
Ceské republiky existovaly. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze k Zadosti Zalobce o prodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podal dne 2.10.2009, spravni organ
L. stupné vyzadal doklad o posouzeni trestni zachovalosti dle § 174 odst. 2 zdkona €. 326/1999
Sb., kterym je vypis z evidence Rejstiiku trestll (zpracovany 5.10.2009), ze kterého je ziejmé,
ze byl Zalobce dne 9.8.2008 odsouzen Méstskym soudem v Brng, rozhodnuti sp.zn. 5T
189/2008 dle § 201 odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb. pro umyslny trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem ndvykové latky. Ty samé skutecnosti vyplyvaji 1 z vypisu z evidence Rejstiiku tresta
zpracované¢ho 25.5.2010, ktery si odvolaci organ vyzadal v dobé, kdy vyhotovoval své
vyjadfeni k podané zalob&. Timto vypisem je pak dolozeno, Ze Zalobce ma stile zaznam
v Rejstiiku trestl. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobce nebyl v dobé rozhodovani obou
spravnich organu trestné¢ zachovalym, postupovaly oba spravni organy spravné, kdyz
zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nevyhovély
a povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzily, nebot’ tato podminka, tedy podminka
ztraty trestni zachovalosti byla naplnéna.

Ohledné¢ namitky, Ze se spravni orgdn adekvatné nevypoiadal sdopadem do
soukromého Zivota zalobce, soud uvadi, ze odvolaci organ se touto Zalobcovou namitkou
nezabyval, nebot’ ji Zalobce ve svém odvolani vilbec neuplatnil. Ve vyjadfeni k zalobé pak
odvolaci organ uvedl, Zze spravni organ I. stupn¢ rozhodoval podle ust. § 44a odst. 3
s odkazem na ust. § 35 odst. 3 v ndvaznosti na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. a
pti aplikaci téchto ustanoveni spravni organ nezkouma pfimétenost dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. K tomuto vyjadieni se pak soud pfipojuje.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zadna z ndmitek Zalobce neni diivodna,
a proto Zalobu jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zZalobé bez natizeni jednéni, kdyz ani
zalobce a ani zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadfili svilj nesouhlas
s takovym projednanim véci. V daném ptipadé tedy byly splnény zdkonné diivody pro postup
dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce ve
véci uspéch nemél a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

