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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci navrhovatelé: a) P.
G., b) Bytové druzstvo Vrbova 5, IC: 267 20 434, se sidlem Praha 4, Vrbova 793/5, oba
zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem v Brng, Udolni 33, za G&asti: Multiprojekt —
Branik a.s., IC: 278 75750, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, proti odpurci:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o navrhu na zruSeni
Opatieni obecné povahy ze dne 8. 3. 2011, &. U 0925/2011 - ,,Uprava smémé &asti Uzemniho
plénu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05%,

Takto:

L. Opatieni obecné povahy ze dne 8. 3. 2011, & U 0925/2011 — ,,Uprava
smérné &asti Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy, schvaleného
ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05%, se zruSuje a véc se

vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve
vy§i 23.45520 K& krukam zastupce Zalobce Mgr. Pavlia Cerného,

advokata, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Navrhovatelé¢ se svym podanim ze dne 17. 2. 2014 u Méstskeho soudu v Praze
domahali zruSeni Opatieni obecné povahy ze dne 8. 3. 2011, ¢. U 0925/2011 - ,,Uprava
smérné ¢asti Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP dne 9. 9.
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1999 usnesenim ¢. 10/05, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané Opatienim obecné povahy ¢.
6/2009 s uc¢innosti od 12. 11. 2009.

Predmétem Upravy byla mira vyuziti izemi v lokalité k. 0. Branik — uzemi vSeobecné
obytné /OV-D/ vymezené ulicemi Ke Kr¢i, Vrbovou a Kunratickym potokem. Plvodni stav:
koéd D. Upraveno: kod G v ¢asti plochy OV vymezené vykresovou piilohou, v ostatni ploSe
zustava kod D.

Navrh byl podan ve lhité tii let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné
povahy nabylo uc¢innosti (§ 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Navrhovatelé se svym podanim domahali zruSeni napadeného opatieni obecné povahy
z dlivodu nezakonnosti, nebot’ nebyl dodrzen postup podle § 188 odst. 3 zdkona €. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Navrhovatel¢ namitali, Ze napadena uprava je v rozporu scili a ukoly uzemniho
planovani a vytvaii podminky pro realizaci zaméra, které jsou v rozporu s ustanovenimi
pravnich piedpist, upravujicich miru unosného zatizeni. Namitali narGst zatizeni tzemi
nadlimitnim hlukem a nartist zatizeni uzemi nadlimitnim zneciSténim ovzdusi.

Namitali, Ze byli napadenou zménou zkraceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech, ptfedev§im na pravu vlastnickém, v pfipadé¢ a) navrhovatele dale na pravech na
ochranu soukromého a rodinného Zivota, zdravi a na pfiznivé Zivotni prostiedi.

Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatelé uvedli:

a) navrhovatel je spoluvlastnikem (podil 1177/10000) pozemku parc. ¢. 1682 v k. u.
Branik, jehoZ soucasti je stavba, budova €. p. 662, bytovy dim na ulici Vrbova,
zapsano na list¢ vlastnictvi ¢. 1922 u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, dale
vlastnikem bytové jednotky ¢&. 662/14 vuvedeném bytovém domé s podilem
1177/10000 na spole¢nych castech bytového domu a pozemku, zapsano na listé
vlastnictvi €. 2452. A) navrhovatel pfedmétny byt uziva k bydleni.

b) navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1680 v k. 0. Branik, jehoz soucasti je
stavba, budova €. p. 793, bytovy diim na ulici Vrbova, zapsano na list€ vlastnictvi €.
4596 u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu. B) navrhovatel je bytovym druzstvem.

Nemovitosti ve vlastnictvi navrhovateli se nachdzeji v bezprostfednim sousedstvi plochy, ve
vztahu k niz byla napadenou upravou Uzemniho pldnu zménéna mira vyuziti uzemi, resp.
konkrétné¢ navySen koeficient podlaznich ploch zhodnoty 0,8 na hodnotu 1,8. Hranice
pozemki ve vlastnictvi navrhovatelti jsou od hranice pozemkd, tvoticich predmétnou plochu,

vzdaleny vzdusnou €arou cca dvacet metri.

Odptirce ve svém vyjadieni ze dne 16. 4. 2013 navrhnul Zalobou zamitnout s tim, Ze
ma za to, ze neni dana aktivni legitimace navrhovatelti. Argumentoval tim, ze pfipadné
konkrétni zdsahy do hmotnych prav navrhovateli jsou a budou pfedmétem ndsledujicich
fizeni — izemniho a stavebniho. Posouzeni takovych zasahi do hmotnych prav neni a nemuze
byt pfedmétem fizeni o upravé smérnych ¢asti uizemniho planu hl. m. Prahy.

Odptrce uvadel, ze ve vécné podobném piipadu (problematika uzemniho planu ¢. U
0783/2009 UP SU HMP) pozadal nadfizeny organ, a to Ministerstvo pro mistni rozvoj o
soucinnost. Ministerstvo ve svém dopise ze dne 22. 6. 2012, €. j. 18754/2012-81/366, sd¢lilo:
"S prihlédnutim k uvedenému piipominame, ze jako orgén statni spravy nejsme opravnéni
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zasahovat so oblasti statni moci vymezené soudim a vykladat zadkony. Orgény vykonné moci
se striktné tidi literou zakona a z tohoto hlediska nebyl v rozhodovani magistratu hl. m. Prahy
nalezen rozpor tpravy U 789/2009 se zakonem.*

Odptrce tvrdil, Ze se navrhovatelé¢ dovolavaji retroaktivity prava, nebot’ pro Upravu
uzemniho planu projednanou a pfijatou v roce 2011 pouzivaji judikaturu ptijatou v roce 2013.
Dovolaval se v této souvislosti ndlezu Ustavniho soudu Pl US 78/92, podle n¢hoZ principy
pravniho statu, pravni jistoty, které mozno vyvodit z pozadavku demokratického usporadani
statu, vyZaduji kazdy ustavné mozny piipad retroaktivity zakotvit expressis verbis v ustave,
resp. v zékong, a vyiesit s tim spojené ptipady tak, aby nabyté prava byla tddn¢ chranéna.

K meritu véci odplrce uvedl, Ze vydany a platny Uuzemni plan nelze brat jako
neménny, ¢i spiSe nezménitelny dokument. Otdzka miry unosného zatiZzeni bude pfedmétem
navazujicich spravnich fizeni — izemniho a stavebniho. Uvazovana reziden¢ni zastavba neni
umisténa v centru obce a jeji okoli tvoti blokova zastavba o 3 az 6 podlazich. Z tohoto diivodu
je namiste brat tvrzeni navrhovatell jako subjektivni a odtrzené od skute¢ného stavu na misté
samém.

Navrhovatelé ve své replice ze dne 30. 4. 2014 znovu odkazovali na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zatfi 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116, a
dale poukazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2013, €. j. 7
Aos 1/2012 — 63, podle néhoZ nelze nedostatek aktivni vécné legitimace odiivodnit tim, Ze
navrhovatel m& moznost branit sva vefejna subjektivni prava v uzemnim fizeni. Podle
rozSiten¢ho sendtu vyjadiuje index podlahové plochy intenzitu vyuziti izemi a stanovuje se
za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k prekroc¢eni tinosné miry zatiZzeni uzemi a aby byly
zajistény urbanistické hodnoty. Ve svych disledcich tak vyjadiuje maximalné ptipustnou
hustotu budouci zéstavby ¢i maximalné ptipustnou vysku planovanych staveb na urcité ploSe.
Zvysi-li se index podlahové plochy pro urcitou plochu, znamena to, Ze miize byt zastavéna
daleko hustéji, popt. stavbami podstatné vys§Simi, nez bylo dosud v izemnim planu stanoveno.
I samotny index podlahové plochy, a stejné tak jeho zména, mize zasdhnout do vlastnickych
prav subjektl, které vlastni nemovitosti na daném uzemi.

Osoba zc¢astnéna ve svém vyjadieni ze dne 14. 4. 2014 uvedla, Ze Gpravu odpiirce
provedl na zakladé podnétu spolednosti Multiprojekt — Branik a.s., IC: 278 75 750, ktera je
investorem zamysleného projektu Branické namésti (dfive ,,Obytny soubor Branik®) a
vlastnikem ¢asti predmétné plochy.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba tcastnici fizeni souhlasili s takovymto postupem soudu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 3
soudniho fadu spravniho, a to v mezich navrhovatelkou uplatnénych navrhovych bodi,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy a dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

Podle § 101a odst. 1 soudniho Fdadu sprdavniho navrh na zruSeni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdacen. Pokud je podle zdakona soucasné
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opravneén ve veci, ve které bylo opatienim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s
takovym ndavrhem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. zaii 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-
98 opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétn¢ ur€enym predmétem (vztahuje se
tedy k urCité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatl. Je-li urcity akt
pouze formaln¢ oznafen jako opatfeni obecné povahy, avSak z materidlniho hlediska
nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost pfedmétu, obecnost adresati).

Podle nalezu Ustavniho soudu I. US 960/08 je zjevné, Ze pfi posuzovani otazky, zda je
predmétné usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy opatfenim obecné povahy, které zaklada
pfezkumnou pravomoc NejvySs$iho spravniho soudu, postupoval NejvySsi spravni soud
formalnim zptsobem, tedy nezkoumal, zda zména Gzemniho planu piijatd timto usnesenim
napliiuje materidlni znaky opatieni obecné povahy. Takovy postup neshledal v nyni
projednavané véci rozhodujici senat Ustavniho soudu, ktery je vézan rozhodnutim pléna
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, za tstavné souladny.

Podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu
2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116:

I. Skutecnost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve
fazich ptipravy opatieni obecné povahy, jej nezbavuje prava tokovy navrh podat. Navrh proto
nemuze soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho fizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.

II. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho piijeti
opatfeni obecné povahy muze byt zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji
vyznam pro uspésnost zaloby posoudi soud (§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho) s
pfihlédnutim ke vSem individudlnim okolnostem pfipadu, a to pii zkoumani procesniho
postupu spravniho organu, pfi hodnoceni ptipadného rozporu opatieni obecné povahy s
pravnimi ptedpisy, jakoz i pii hodnoceni pifiméfenosti zasahu do prav a povinnosti
navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v uvahu prava a povinnosti téch, jimz by zruSeni opatieni
obecné povahy podle navrhu zpisobilo tjmu na jejich vlastnich pravech.

III. Navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 10la a nésl. soudniho tadu
spravniho) nelze vyhovét, bude-li prokazano, Ze opatfeni obecné povahy navrhovatele na jeho
pravech nezkratilo, nejde-li o ndvrh podany zvlast opravnénym subjektem k ochrané
vetejného zajmu.

V inkriminované véci je nesporné, ze navrhem na zruSeni bylo napadeno opatieni
obecné povahy, a proto Méstsky soud v Praze pristoupil k projednani navrhu. Nejprve se vSak
musel specialné zabyvat otdzkou, zda navrhovatelé nejsou k podani ndvrhu osobami zjevné
neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.

Méstsky soud v Praze si nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfil, ze a) navrhovatel
je spoluvlastnikem (podil 1177/10000) pozemku parc. €. 1682 v k. 0. Branik, jehoZ soucasti je
stavba, budova ¢. p. 662, bytovy dim na ulici Vrbova, zapsano na list¢ vlastnictvi ¢. 1922 u
Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, dale vlastnikem bytové jednotky €. 662/14 v uvedeném
bytovém domé s podilem 1177/10000 na spole¢nych castech bytového domu a pozemku,
zapsano na listé vlastnictvi ¢. 2452. Déle si ovéfil, ze b) navrhovatel je vlastnikem pozemku
parc. ¢. 1680 v k. 0. Branik, jehoz soucésti je stavba, budova €. p. 793, bytovy diim na ulici
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Vrbova, zapsano na list¢ vlastnictvi €. 4596 u Katastralniho Ufadu pro hl. m. Prahu. Tyto
nemovitosti nachazeji v tésné blizkosti pozemkll dot€enych tpravou v k. 0. Branik, vymezeno
ulicemi Ke Kr¢i, Vrbovou a Kunratickym potokem.

Pii feSeni této otazky aktivni legitimace musel Mé&stsky soud v Praze konstatovat, Ze
se ]i jiz zabyval rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013, €.
J- 1 Aos 2/2013-116 a to pod body 38. az 42., kde uvedl, ze ,,Skutecnost, ze hodnoty IPP
nejsou v uzemnim planu stanoveny zavazné, sama o sobé neznamend, Ze by se proti jejich
upravé nemohl oprdavneény branit navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy. K posouzeni
toho, zda je urcity akt opatrenim obecné povahy, je nutno pristupovat materialne.

Zpuisob vymezeni IPP ¢i zpusob jakym byla provedena jeho zména, niceho nemeni na
materialni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpiisobily vyloucit mozné dotceni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li uzemni plan obce ci jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového usporadani uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
casti, lze je napadnout navrhem na zruseni opatireni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 7.
s.

Aktivni procesni legitimace je v Fizeni podle § 101a s. . s. a nasl. spojena s tvrzenim,
Ze navrhovatel je opatienim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich pravech. Spinéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky a
konsekventné tvrdit mozZnost dotceni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencialniho zasahu do prav dotcenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ci nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku rizeni o navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho ditvodnosti. Ta se jiz
zkoumad v Fizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani podminek rizeni. *

V souladu s vySe uvedenym Mé&stsky soud v Praze uvadi, Ze aktivni legitimaci Zalobcti
nemuze branit skutecnost, ze dosud neni projednavdna zadnd konkrétni stavba, resp. jeji
umisténi ¢i piimo realizace konkrétni stavby, nybrz Ze pfedmétem posouzeni a rozhodnuti je
toliko mira maximalné pfipustného vyuziti pozemku, jak namitd odptlrce. Je ziejmé, Ze
judikatura NejvysSiho spravniho soudu, na niZ poukazuje odpiirce (rozsudek ze dne 11. 6.
2009, €. j. 3 Ao 2/2009-23 a rozsudek ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010-43), byla jiz
piekondna pravé citovanym rozhodnutim rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116.

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k dil¢imu zavéru, ze Zalobciim sveédéi
aktivni legitimace, kdyZ soucasn¢ vzal na zietel, ze Zalobci tvrdi zdsah do svych prav, nebot’
na zaklad¢ ptijaté zmeény kodu miry vyuziti dotéené¢ho izemi je povinen, stejné jako ostatni
vlastnici sousednich pozemkd, strpét realizaci zadatelova zdméru piredstavujici konkrétné
rozvrzeny soubor bytovych domt.

Pii hodnoceni charakteru napadené¢ho spravniho aktu a posouzeni otdzky, zda je
navrhovatelé k podani ndvrhu aktivné legitimovéani i vécné a nasledné, v jakém rozsahu
napadené opatieni obecné povahy prezkoumat, vychazel Méstsky soud v Praze z pravniho
nazoru vysloveného usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
zaii 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 — 116, jimz byla ptekonana dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, a jimZ je M¢stsky soud v Praze vazan. Na zaklad¢ téchto uvah mél najisto
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postaveno, ze k zadsahu do hmotnych prav navrhovatell doslo, a Zze navrhovatelé spadaji do
onoho obecné vymezeného okruhu osob, jez jsou vydanym opatfenim obecné povahy
dotceny.

Podle § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zdkona pri projedndni a vydani navrhu
zmény uzemniho planu obce, regulacniho planu nebo uzemné planovaci dokumentace
sidelniho utvaru nebo zony schvalené do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zdkona.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zaii 2013, €.
j- 1 Aos 2/2013 — 116:

I. Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového uspoiadani uzemi, tj.
limitem jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zavazné; na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl
nespravné zafazen do smérné ¢asti izemniho planu (§ 29 odst. 1 stavebniho zakona z roku
1976).

II. Ma-li byt v platném uzemnim planu nové zaveden limit vyuziti izemi mj. indexem
podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188
odst. 3 véty prvé stavebniho zdkona z roku 2006, tedy pfijmout takovou zménu formou
opatfeni obecné povahy; véta druhia a tfeti citovaného ustanoveni se pro tyto piipady
neuplatni.

III. Obsahuje-li uzemni pldn obce ¢i jeho zmény nespravné obecny regulativ
prostorového uspofadani izemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Casti, lze
je napadnout navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s.

Meéstsky soud v Praze proto ptistoupil k meritornimu projednani véci, tedy divodnosti
navrhu, kdyZ byla konstatovana nejen aktivni procesni legitimace, nybrz i vé€cna legitimace
navrhovateld. Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s ustadlenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, pficemz respektoval tzv. ,algoritmus® pfezkumu opatieni obecné povahy,
ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v opakované citovaném rozsudku €. j. 1 Ao
1/2005-98. Jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto algoritmu vyplyvaji zejména z
ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a prvni tfi z nich maji povahu formalniho pfezkumu
napaden¢ho opatfeni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materidlni (soud
v piipad¢ téchto ,,zavérecnych™ krokli zkouma samotny obsah pfezkoumévaného opatieni
obecné povahy):

1) Pfezkum pravomoci spravniho orgadnu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zdkladé zdkonného zmocnéni predev§im
nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostiednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
organem.

2) Ptezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze
zdkonem vymezené pusobnosti. Spravni orgdn postupuje v mezich své plsobnosti, jestlize
prostfednictvim opatieni obecné povahy upravuje okruh vztahl,, ke kterym je zdkonem
zmocnén (v ramei nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy).

3) Pfezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem
(procesni postup spravniho organu pii vydavani opatfeni obecné povahy).

4) Ptfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho ¢asti)
se zékonem — zde hmotnym pravem.

5) Za zavéreCny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu napadeného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).
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V inkriminované véci lze konstatovat, Ze prvni dvé podminky pro vydani opatfeni
obecné povahy navrhovatelé oznacili za naplnéné a ani Méstsky soud v Praze sam neshledal
sebemensi diivod zpochybiiovat pravomoc a piisobnost odptlirce pii vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy. Neni proto dan zadny rozumny diivod pro jejich zkoumani.

Co se tyka tretiho ,.kroku algoritmu®, zde navrhovatelé konfrontovali postup odplirce
s citovanym usnesenim NejvyS§siho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 — 116, tedy s postupem
zakotvenym v ustanoveni § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zékona, resp. § 172 spravniho
fadu, a tvrdili, Ze tento zakonny postup nebyl zachovan. Této namitce lze vyhovét, nebot se
jedna o otazku feSenou citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Aos 2/2013 — 116. Tteti namitany krok shora nastinéného logaritmu piezkumu opatieni

obecné povahy proto byl shledan ddvodnym.

V dal§im se M¢stsky soud v Praze zaméfil na otdzku souladu napadeného opatieni
obecné povahy s hmotnym pravem a se zadsadou proporcionality.

Podle § 172 odst. 1, 2 spravniho 7adu navrh opatieni obecné povahy s odiivodnénim
spravni organ po projednani s dotcenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou
vyhlaskou podle § 25, kterou vyvesi na své uredni desce a na urednich deskdach obecnich
uradit v obcich, jejichz spravnich obvodii se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve
dotcené osoby, aby k navrhu opatreni podavaly pripominky nebo namitky. V pripade potreby
se navrh zverejni i jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povahy musi
byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnii. Neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zverejnit jej
na uredni desce v uplném znéni, musi byt na uredni desce uvedeno, o jaké opatieni obecné
povahy jde, cich zajmii se primo dotykd a kde a v jaké Ihité se lze s navrhem sezndmit. Uplné
znéni navrhu vcetné oduvodnéni vsak musi byt i v takovém pripadé zverejnéno zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

V inkriminované véci tedy Mé&stsky soud v Praze shledal pochybeni ze strany
Magistratu hl. m. procesni povahy, a to poruseni ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu,
podle né¢hoZ navrh opatieni obecné povahy s odiivodnénim spravni organ po projednani s
dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci vetejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na
své ufedni desce a na Gfednich deskach obecnich ufadl v obcich, jejichZ spravnich obvodi se
ma opatieni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k ndvrhu opatieni podavaly
pfipominky nebo namitky.

V inkriminované véci je nesporné, Ze navrh opatfeni obecné povahy spravni organ sice
oslovil nékteré dotéené organy (Utvar rozvoje hl. mésta Prahy dne 8. 12. 2010 vyjadtil
s tpravou souhlas; Odbor ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy nejprve dne 12. 11. 2010
s ohledem na polohu zastavby v silné zatizeném prostfedi pozadoval snizit kod miry vyuziti
uzemi na G, posléze dne 25. 2. 2011 upraveny zamér akceptoval; Odbor kultury, pamatkoveé
péce a cestovniho ruchu Magistratu hl. m. Prahy dne 20. 10. 2010 namital, ze pfedmétem
ochrany v ochranném pasmu Prazské paméatkové rezervace je eliminovat takovou stavebni
¢innost, kterd by porusila urbanistickou kompozici, métitko a siluetu Prazské pamatkové
rezervace).

Nicméné odplrce tento navrh nedorucil vetejnou vyhlaskou podle § 25, kterou by
vyvésil na své ufedni desce a na Gfednich deskach obecnich tradi v obcich, jejichz spravnich
obvodl se ma opatfeni obecné povahy tykat. Obcané tak nebyli pfedem upozornéni na
zamyslenou - ,Upravu smémé &asti Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy,
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schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim €. 10/05%“. Po neformélnim projednani byla tedy
uprava potvrzena odplrcem na vykresech, které¢ byly pfilohou Zadosti a tento doklad byl
vydan toliko Zadateli, pfislusné méstské Casti a piislusSnému stavebnimu ufadu, ¢imZ bylo
projednani skonceno. Zcela absentovala zakotvena povinnost projednat navrh s vefejnosti a
s dot¢enymi vlastniky nemovitosti. Odpiirce tak postupoval v rozporu se zdkonem, nebot
vylouc¢il z projednani ucastniky fizeni.

Navrhovatelé¢ v inkriminované véci namitali zdsadni nezdkonnost jednak v procesu
projednavani a schvalovani pravy, a jednak ve formé, kterou byla ,,uprava® vydana. Rovnéz
na feSeni téchto namitek lze nalézt odpoveéd’ v jiz citovaném usneseni rozSitené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116, konkrétné pod body
24. az 37. kde uvedl, Ze ,,V projednavané veci je nesporné, Ze se napadend zména tyka
uzemniho planu schvadleného pred ucinnosti noveho stavebniho zdkona, tj. pred 1. 1. 2007.

S ohledem na to, ze podminky v uizemi nejsou nemenné a potieby jeho rozvoje se v
case wiji, nelze predpoklddat, Ze by staré uzemni plany, resp. plany schvdlené pred ucinnosti
nového stavebniho zdkona nebylo nutno v budoucnu meénit. Na uvedenou situaci pamatuji
prechodna ustanoveni nového stavebniho zdkona.

Dle ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona se pri projednani a vydani
navrhu zmeny vizemniho planu obce schvaleného do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto
zdkona. O upravé smerné casti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni urad, v
ostatnich pripadech urad vizemniho planovani. Pri uprave se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpisu.

Skutecnost, zda se zamyslend zména vuzemniho planu tyka jeho zavazné ¢i smérné
casti, je zcela zasadni, nebot je urcujici pro zpiisob, jakym lze po 1. 1. 2007 ménit uzemni
plan schvaleny pred timto datem.

Nejprve je proto nutno pripomenout zakonné vymezeni zavazné casti uzemniho

planu, a posoudit povahu IPP a jeho vyznam, nebot bez tohoto posouzeni nelze urcit jak ma
byt IPP v uzemnim planu vymezen, zda zavazné ¢i smérné.
Obsah zdvazné casti uzemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého stavebniho
zdkona: ,,Zavazné jsou zakladni zasady uspordadani vizemi a limity jeho vyuZiti vyjadiené v
regulativech, ostatni ¢asti jsou smerné*. Z dirvodoveé zpravy k tomuto ustanoveni (dostupné na
www.psp.cz, digitalni repositar, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢. 112) vyplyvd, Ze ve
stavebnim zakoné nelze vzhledem ke znacnym rozdiliim v podminkdch riiznych vizemi FeSenych
v uzemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné casti reSeni, které je nutno povazovat
vzdy za zdavazné. Prislusné rozhodnuti je proto ponechano na schvalujicim orgdnu s tim, Ze
v provadecim predpise bude vymezeno, které casti maji nebo mohou byt minimalné schvaleny
jako zdvazné nebo smérné u jednotlivych druhii uzemné planovaci dokumentace. Pokud je
nutno vzhledem ke zménam v rozvoji uzemi zménit nebo doplnit uzemné planovaci
dokumentaci, je to mozné u zdvazné schvalenych casti pouze po predchozim projednani podle
zasad platnych pro puvodni navrh a po schvaleni tim orgdanem, ktery schvalil piivodni
dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a
uzemné planovaci dokumentaci, musi zdvaznd cdst uzemniho planu obce obsahovat zejména
., urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich uspordadani, vymezeni zastavitelného vuizemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zdsady usporadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni vymezeni uzemniho systéemu ekologickeé stability, limity vyuzZiti uzemi, plochy
pFipustné pro tézbu nerostit, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav*.

IPP vyjadiuje intenzitu vyuziti uzemi (napr. z hlediska utvareni charakteru uzemi,
mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2
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zakladni plochy. Stanovuje se za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k prekroceni unosné
miry zatizeni uzemi a aby byly zajistéeny urbanistické hodnoty. IPP ve svych diisledcich
vyjadruje maximalné pripustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné pripustnou vysku
planovanych staveb na urcité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nemad byt diisledkem
nahodilosti ¢i individualnich zajmii jednotlivych vlastniki nemovitosti nachdzejicich se v
regulovaném uzemi. Hodnota IPP se mad odvijet od charakteru celkové zastavby, poméru
nezastavénych ploch vuci zastavenym, dosavadni vysky staveb, jakoz i jinych specifickych
faktoru.

Mira vyuziti uzemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou
miize byt v daném uzemi umistena. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato
plocha mize byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo
dosud predpokladano.

Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez obecnym
regulativem prostorového uspordadani konkrétniho uzemi odrazejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuZiti, jehoz vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, Ze miize zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachdzejicim
se na daném uzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné casti uzemniho planu a menit
jej pouze jednoduchym a v zasadé neverejnym procesem na zdklade individudlné podané
zadosti. Ostatné to, zZe limity uzemi musi byt v uzemnim planu vymezeny zavazné, stanovi jak §
29 starého stavebniho zakona, tak § 18 jeho provadeci vyhlasky. Na tomto zavéru nic nemeéni
ani to, Ze v projednavané veéci byl tento index nespravné zarazen do smérné casti uzemniho
planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona mohou byt zavazné casti uzemniho
planu ménény pouze zpiusobem, popsanym v novém stavebnim zdkoneé, tj. formou opatreni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zavazné casti izemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou

opatieni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona, neprislusi
stanoveni IPP i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zakonem opravnen pouze k
upravé smeérné casti uzemniho planu. Nesprdvné smérné vymezeni IPP nemiize mit za
nasledek to, Ze se na takovou cast uzemniho planu bude naddale po pravu hledét jako na jeho
smeérnou ¢dst se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi diisledky.
Nové vymezeni limitu vyuziti uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz existujici
regulace je proto moznd pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prva nového stavebniho
zdakona, tedy formou opatreni obecné povahy, véta druha a treti citovaného ustanoveni se pro
tyto pripady neuplatni.

Podstatnou pro rozhodnuti o vyse uvedenych namitkdch je otazka, zda zmeéna
uzemniho planu, jez byla provedena rozhodnutim ze dne 8. 3. 2011, ¢. U 0925/2011, je
skute¢n¢ zmeénou smérné ¢asti uzemniho planu.

V daném pfipad¢ je ziejmé, ze doslo ke zméné tzemniho planu, ktery byl schvalen
dne 9. 9. 1999, ptede dnem 1. 1. 2007, tedy za platnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,stary stavebni zdkon). Ke zméné pfitom doslo za platnosti a
ucinnosti zdkona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (déle téZ ,,novy
stavebni zakon®). Podle ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona se pfi projednani
a vydani navrhu zmény uzemniho planu obce, schvaleného do 31. 12. 2006, postupuje podle
tohoto zédkona. O upravé smérné ¢asti této dokumentace rozhoduje pro své izemi obecni urad,
v ostatnich pfipadech Gfad Gzemniho pldnovani. Pfi Gpravé se postupuje podle dosavadnich
pravnich ptedpisi.
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Zavery, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni (v némz fesil
véc tykajici se uzemniho planu Statutdrniho mésta Brna), lze vztdhnout i1 na dany pfipad.
Pojmu ,,index podlazni plochy* uZitému v uzemnim planu Statutarniho mésta Brna, odpovida
termin ,,kod vyuziti uzemi* uzivany tzemnim planem hlavniho mésta Prahy, dle n¢hoZ mirou
vyuziti Uzemi, kterd je vyjadfena koédem miry vyuziti izemi, se rozumi stanoveni
maximalnich koeficientli zastavénych ploch (,,KZP*), hrubych podlaznich ploch (,,KPP*),
maximalniho po¢tu nadzemnich podlazi (,,PNP*) a minimalniho koeficientu zelené (,,KZ*)
vzhledem k ploSe posuzovaného uzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni
hrubé podlazni plochy objekti k ploSe izemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni ¢asti
objekt. Hruba podlazni plocha se pro tento el stanovi souc¢tem hrubych podlaznich ploch
ve vSech nadzemnich podlazich, vypoctenych z vnéjSich rozméri budov a po¢tu nadzemnich
podlazi. Koeficient zelen¢ stanovuje minimalni podil zapocitavanych ploch zelen¢ k
vymezené funkéni ploSe. Koeficient zelené€ je smérny. Kod miry vyuZiti izemi je obecnym
regulativem prostorového uspoiddani konkrétniho tizemi, ale i proto Ze se v ném odrdzi
stanoveni miry podlaznosti ve vztahu k jednotlivym druhlim staveb, kterd je u jednotlivych
kodi odlisnd. Nadto jde o zdvazny regulativ stanoveny maximalni hodnotou, kterd musi byt
respektovana, tedy nepfekroCena a to jiz s ohledem na skutec¢nost, Ze limity zastavénosti jsou
dany potiebou (a vefejnym zdjmem) ochrany zdravi lidi a Zivotniho prostfedi, a proto
predstavuji jeden ze zakladnich ukazateli, jenz je tfeba respektovat v jejich zdvazné podobg.

Nejvyssi spravni soud ve vysSe uvedeném usneseni konstatoval, Ze mira vyuziti uzemi
ovlivilyje, jak velka stavba s jakou podlazni plochou miZze byt na daném Uzemi umisténa.
Zvysi-li se koeficient podlazni plochy, znamena to, ze pfedmétnd plocha miize byt zastavéna
hustéji, popf. podstatné stavbami vy$§imi, neZ bylo dosud pifedpokladano. Zménu miry vyuZiti
uzemi je nutno povazovat za obecny regulativ prostorového uspotradani konkrétniho Gizemi, je
limitem pro jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zdvazné. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit
smérné casti uzemniho planu a ménit ho pouze jednoduchym a v zisadé¢ nevefejnym
procesem na zaklad¢ individualné podané zadosti. Sama skutecnost, Ze v ur€itém piipadé je
zména miry vyuZiti izemi nespravné zafazena do smérné Casti izemniho pldnu, neméni nic na
tom, Ze musi byt obsazena v zdvazné ¢asti uzemniho planu. Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi
spravni soud uzaviel, ze v téchto ptipadech je nutno postupovat podle § 188 odst. 3 nového
stavebniho zakona, podle néhoZ mohou byt zdvazné ¢asti tzemniho planu ménény pouze
zpiisobem, popsanym v novém stavebnim zakon¢, tedy formou opatieni obecné povahy. Nové
vymezeni limitu vyuZiti izemi je dle ndzoru rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
mozné pouze postupem podle § 188 odst. 3 véta prva nového stavebniho zakona s tim, ze véta
druhi a tfeti citovaného ustanoveni se pro takové piipady neuplatiiuji.

V souladu s vySe citovanymi zavéry NejvySs§iho spravniho soudu Meéstsky soud
v Praze musel konstatovat, ze i v izemnim planu hl. m. Prahy mél byt kod miry vyuziti Gzemi
soucasti zavazné casti Uzemniho pldnu a nikoli smérné c¢asti. Jeho zména tedy neméla
probéhnout v rezimu upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem
stanovenym pro vydani opateni obecné povahy, mj. se zachovadnim procesnich prav vlastnikli
okolnich pozemki a staveb na nich, tak, jak to namitali navrhovatel¢ v inkriminované véci.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodii soud musel dospét k zavéru, ze
napadenou upravu smérné ¢asti izemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ¢. U 0925/2011
- ,,Uprava smérné &asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného ZHMP
dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05%, je tieba povazovat za opatfeni obecné povahy
v materidlnim smyslu. V tom ptipadé¢ nezbyva nez rovnéz konstatovat, ze pii vydani a
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projednéani této Upravy nebylo postupovano dle ustanoveni nového stavebniho zékona ani
spravniho fadu. Pokud tedy zalobci namitali, ze jim nebylo umoznéno, aby se k navrhu
upravy mohli vyjadfit pfed jejim schvalenim, namitali, Ze opatfeni obecné povahy nebylo
v souladu se zdkonem fadné projednano a zvetejnéno, soud shledal tyto namitky divodnymi.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze podle ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu
nebylo postupovano. Nadto napadend zména uzemniho planu hl. m. Prahy neobsahuje ani
odivodnéni, ackoliv z ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu opatifeni obecné povahy
odiivodnéno byt musi.

Méstsky soud v Praze proto napadené opatieni obecné povahy podle § 101d odst. 2
soudniho fadu spravniho zrusil, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Zze 10.000 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podaného ndvrhu, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci
podle § 9 odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 3x
reZijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, to vSe za dva Zalobce a snizeno o 20%, tedy celkem
23.455,20 K¢, veetné 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2014
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Beranova



