Cislo jednaci: 8A 148/2013 - 98-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: JUDr.
M. D., zastoupen JUDr. Tomasem Capouskem, Ph.D., MBA, advokatem se sidlem v Praze
2, Apolinatska 445/6, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze, se
sidlem v Praze 8, Pod sidli$tém 1800/9, za téasti: 1) M. C., 2) Ing. M. H., 3) R. M., 4) Ing.
H. F., 5) Ing. R. K., 6) Ing. C. H,, 7) D. S., 8) J. T., vdichni zastoupeni JUDr. Pavlou
Schincke, advokatkou se sidlem v Praze 5, nam. Kinskych 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. ZKI-0-70/557/2008-]i ze dne 8. 7. 2008,

takto:
L Zaloba se zamita .
.  Zidny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd tizeni.
IOI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou dne 10. 9. 2008 se Zalobce doméhal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zruseno usneseni Katastralniho aradu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) sp. zn.
OR-116/2007-210-52 ze dne 19. 3. 2008, jimz spravni organ prvaniho stupné prerusil na
navrh zalobce fizeni o opravé chyby vedené podle § 8 zakona ¢&. 344/1992 Sb.,
katastralniho zakona, ve znéni tehdy Gc¢inném, a kterym bylo toto fizeni zastaveno. Proti
tomuto rozhodnuti podalo odvolani Obcanské sdruzeni hvozdy. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v parcelnim protokolu s poslednim dodatkem
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pro roky 1954-1955 byl pozemek evidovan jako les, jako cesta byl oznalen v operatu
jednotné evidence pudy - soupisu parcel pro zjednodusenou jednotnou evidenci pudy,
uzavieném dne 12. 3. 1957 s poznamkou, ze jde o cestu. Ze spisu bylo podle zalovaného
ztejmé, ze zadny omyl pfi vedeni katastru zjistén nebyl a obnova katastru nebyla
provedena. Ukony provedené podle predpisti platnych v rozhodném obdobi, v némz
evidence vznikla, byly provedeny podle listin, aniz se zapis od jejich obsahu lisil, takze se
nemuZe jednat o chybu ve smyslu § 8 katastralniho zakona. Zalovany dospél k zavéru, Ze
podminky pro zastaveni fizeni nebyly splnény, priCemz zaroven naznal, Ze je netclelné
konat fizeni v situaci, kdy zadateli nelze vyhovét, a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné proto zrusil a fizeni zastavil.

Zalobce v podané Zalobé uved], e se jako vlastnik pozemku parc.é. 376/22 v k. 4.
Masedin, obec Stéchovice, domihal navrhem opravy adaj u tohoto pozemku, jenz byl
v Pozemkovém katastru az do roku 1933 veden jako les, avSak v tomto roce doslo k zapisu
geometrického planu z 22. 6. 1933, ktery v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy
i judikaturou zménil ¢ast pozemku na druh cesta, ackoli pozemek nadale zustal lesnim
pozemkem. Zapis pozemku jako cesta mél vyznam pouze pro tcel vybéru dani, na povaze
pozemku jako lesntho se nic nezmeénilo. Oprava chyby v katastru nemovitosti by proto
byla pouze uvedenim stavu zapsaného v operatu nemovitosti do souladu se stavem
skuteénym. Pozemek je stale pozemkem urcenym k plnéni funkeci lesa, nezpevnénou lesni
cestou. K prokazani tohoto tvrzeni Zalobce predloZil vyjadieni Lesti Ceské republiky, s.p. a
osvédleni Krajského t¥adu Stredoteského kraje. Zalobce rovné podotkl, e pti vyhovéni
jeho navrhu se pro osoby navrhu odporujici nic nezméni, nebot volny pfistup na tento
pozemek jim bude zajistén institutem obecného uzivani lesa. Dale se zalobce neztotoznil a
argumentaci zalovaného, podle niz byl predmétny pozemek jako cesta oznacen v operatu
jednotné evidence pudy v roce 1957, nebot pti tvorbé této evidence bylo - stejné jako
v pripadé veskerych dalsich zapist po roce 1933 - vychazeno ze zapisu v knihovni vlozce ¢.
190 pro k. 4. Maselin, provedeném protipravné na zakladé uvedeného geometrického
planu. V historii se tedy vyskytl zfeymy omyl spocivajici v nespravné, protipravné
provedené evidenci predmétného pozemku, a rozhodnuti zalovaného je tudiz nezakonné.
Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl zalobni namitky a setrval na stanovisku, ze
zadny omyl pii vedeni a obnové katastru ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
, evov . ’ . . . ’ / v /
zakona zjistén nebyl a nejedna se ani o situaci podle § 8 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Zalobce v replice ze dne 7. 1. 2009 namitl, ze se zalovany vibec nevyporadal s fadou
v v 4 / o o 4 4 M 4 v / v v v /
zalobcem predlozenych dukazd - pisemnosti, znichz mélo vyplyvat, ze predmétny
pozemek je ze zakona pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa a nespliiuje znaky pozemni
komunikace: stanoviskem Méstského Gradu Cernosice, odboru zivotniho prostredi ze dne
22. 4. 2008, osvédéenim Krajského Gradu Sttedoceského kraje, odboru dopravy ze dne 25.
4. 2008 a stanoviskem Policie CR, Okresniho reditelstvi Praha-venkov ze dne 28. 5. 2007.
Povinnosti spravniho orginu ptitom je provést dikazy Gcéastnikem navrzené a ovérit

a4 V. V. 4 4 \ v 4 4 o 4 o o v M
tvrzeni jim predestrena. Tim, ze zalovany navrhim na provedeni dukazu nevyhovél, a ani
neodtvodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, zatizil své rozhodnuti vadami porusujicimi
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zasady spravedlivého procesu. Zalobce dale polemizoval s nékterymi tvrzenimi zalovaného
obsazenymi ve vyjadfeni k zalobé, tyto argumenty vsak nijak nesméfovaly proti
napadenému rozhodnuti ani fizeni jemu predchazejicimu.

Osoby zucastnéné na rizeni ve svém spolecném vyjadreni uvedly, ze komunikace
na predmétném pozemku jim zajistuje jediny mozny ptistup kjejich nemovitostem v
tomto Uzemi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 8Ca 330/2008 - 63 ze dne 29. 8. 2012 zalobu
zamitl s odivodnénim, ze za chybu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je
mozno povazovat jen existujici rozpor mezi zapisem v katastru nemovitosti a mezi
podkladovou listinou, jez je soucasti operatu, takovy rozpor vsak v projednavané véci
neexistuje. Pouziti citovaného ustanoveni prichazi v tvahu pouze u zapisa provedenych po
ztizeni katastru nemovitosti, tedy v dobé po 1. 1. 1993. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
Udaj zapsany v soucasné dobé v katastru nemovitosti byl prevzat z evidence nemovitosti,
vedené podle drivéjsich pravnich predpist, a nadto se opira o podkladové listiny, tudiz
zalobni namitky nejsou divodné.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost, jiz Nejvy$$i spravni soud
vyhovél a rozsudkem ¢. j. 1 As 171/2012 - 84 ze dne 30. 5. 2013 rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil. Duvodem pro zruseni byla v prvé fadé skutecnost, ze se Méstsky soud viubec
nezabyval listinami prilozenymi zalobcem k zalobé. Nejvyssi spravni soud dale shledal
zavér Méstského soudu, ze lze postupem podle § 8 katastralniho zakona opravit toliko
chyby vzniklé v dobé po 1. 1. 1993 jednak neodivodnénym, jednak odporujicim judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Nad ramec kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud shledal
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodl, a to v casti oznalujici za
nespornou dobu vzniku predmétného zapisu.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud®), vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, posoudil véc nasledovné.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné ddaje katastru, které
vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) neptesnosti pti podrobném
méreni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud
byly ptekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Z obsahu podané zaloby, jakoz i z napadeného rozhodnuti a vyjadteni zalovaného,
. . vV VvV R /v \ 4 v . 4 /. A
je jednoznacné zfejmeé, ze zalobce nenamital nepresnosti podle pism. b), nybrz vede se spor
o to, zda doslo ke zfejmému omylu pti vedeni ¢i obnové katastru podle pism. a) citovaného
ustanoveni.

Pojmem ,zfejmého omylu“ se v této souvislosti jiz nékolikrat zabyval Nejvyssi
spravni soud a v rozsudku ¢.j. 1 As 40/2007 - 103 ze dne 17. 1. 2008 (vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz) dospél
k zavéru, ze ,tento neurcity pravni pojem je treba vykladat vZdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych daji, zdpis idaji neobsazenych v
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podkladové listiné &i napr. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
pravni (error iuris — napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni 7¥ad neznd, & zdpis skutecnosti
na zikladé listiny, ktera nesplriuje pozadavky stanovené katastrilnim zdakonem). Tento omyl
bude pritom pravidelné zpisoben (innosti pracovnika katastralnibo sradu. Omyl je rotiz
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem (zde nelze rozpor se
skutecnym  stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrZ cestou revize & obnovy
katastralniho operdtu).

Pied posouzenim samotnym je tfeba pfipomenout nékteré historické skutednosti
ohledné vzniku evidence nemovitosti, jez jsou pro né vyznamné. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn.. 1 As 40/2007, obecny knihovni zdkon ¢. 95 f. z. z roku
1871 vychazel z tzv. zasady vkladani (intabulace), podle niz vlastnictvi a dalsi vécna prava k
nemovitostem vznikla a zanikla teprve zapisem do pozemkovych knih. Obdansky zakonik
¢. 141/1950 Sb. tuto konstitutivnost zapisa pravnich vztahi k nemovitostem
v pozemkovych knihach zrusil a vécné vztahy k nemovitostem vznikaly nadale pouhou
smlouvou, ktera nemusela byt nikde zapsana. Od 1. 1. 1951 tedy pozemkové knihy
prestaly vérné odrazet skuteéné vlastnické vztahy, nebot jejich vznik, zmény a zanik nebyl
do pozemkovych knih povinné zaznamenavan. K napravé tohoto stavu doslo zdkonem
¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 23/1964 Sb., které
odstartovaly komplexni zakladani evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databaze
vlastnickych a jinych pravnich vztahu k nemovitostem, jez nemohla jednoduse prevzit
zapisy z pozemkovych knih, nebof ty nemusely zuvedenych davodd odpovidat
skutecnosti. Vyhlaska ¢. 22/1964 Sb. proto v § 4 odst. 2 stanovila, Ze pro zapis pravnich
vztahll o nemovitostech bude podplirné pouzito zapisi v dosavadnich pozemkovych
knihach, Zelezni¢nich knihach, v jednotné evidenci pidy avbyvalém pozemkovém
katastru. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze pti vzniku katastru nemovitosti pak zadna
dalsi skutkova setfeni provadéna nebyla a doslo k pfimému prevzeti Gdaji z evidence
nemovitosti do katastru nemovitosti (podle § 29 odst. 1 katastralniho zakona).

Nejvyss$i spravai soud proto dovodil, ze postupem podle § 8 lze opravovat nejen
chyby pti vedeni a obnové katastru nemovitosti vzniklé za uéinnosti katastralniho zakona,
/ v vV M 4 Ve /v /7 Ve 4 i M 4 ) s o/ 4
nybrz rovnéz chyby vzniklé pti vytvareni ¢i vedeni evidence nemovitosti, nebot jeji operat
se podle tohoto zakona bez dalsiho stal katastralnim operatem. Zaroven vsak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 171/2012 vyslovné konstatoval, ze ,neni tak mozné
dle § 8 odst. 1 katastrdlnibo zdkona opravovat chyby, které vznikly v historickych evidencich,

jez netvori katastralni operdt®.

Za katastralni operat se podle § 29 odst. 1 katastralniho zakona povazuje rovnéz
operat evidence nemovitosti, tedy udaje obsazené v evidenci nemovitosti vznikajici od
poloviny 60. let podle zakona ¢. 22/1964 Sb. Naproti tomu vsak katastralni operat neni
tvoren Udaji obsazenymi v pozemkovych knihach, v jednotné evidenci pudy atd., jichz
bylo pti vzniku evidence pudy pouzito toliko podpurné. Postupem podle § 8 katastralniho
zakona lze tedy opravovat mimo jiné chyby vzniklé pti vytvafeni ¢ vedeni evidence
nemovitosti - na priklad omylem zptsobeny rozpor mezi touto evidenci a materialy, na
jejichz  podkladé vznikala -, nelze jim vsak opravovat chyby wvzniklé v téchto
podkladovych materialech.
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UCastnici rizeni se neshoduji vtom, kdy doslo ke zméné druhu predmétného
pozemku na cestu. Zalobce tvrdi, ze k tomuto zapisu do Pozemkového katastru doslo
protipravné pouze na zakladé geometrického planu ze dne 22. 6. 1933, naproti tomu
v / 4 4 \4 M v v / v v /4 M /4
zalovany uvadi, ze jako cesta byl predmétny pozemek oznaden az v operatu jednotné
evidence pudy - soupisu parcel pro zjednodusenou jednotnou evidenci pudy, uzavieném
dne 12. 3. 1957. Zadny z Gcastnikt tedy netvrdi, ze by pti vytvareni evidence nemovitosti
podle zakona ¢. 22/1964 Sb. doslo k omylu ¢i jinému pochybeni organt geodézie; oba
UCastnici se naopak shoduji v tom, ze k oné zméné doslo v dtivéjsich historickych
evidencich, na jejichz podkladé byla pozdéji zalozena evidence nemovitosti. Pro

v M v o Ve / /4 v v \4 v 4 4 o
posuzovanou véc je vsak dulezita pravé skutecnost, ze oznaleni druhu pozemku ma ptvod
v historickych evidencich, a pfi vytvareni evidence pudy bylo toto oznaceni na podkladé
dfivéjsich zaznama toliko beze zmény prevzato.

Jak soud jiz uvedl, postupem podle § 8 katastralniho zakona nelze opravovat chyby
v historickych evidencich, jez netvoti katastralni operat, a tedy ani pripadna pochybeni pri
zapisu do Pozemkového katastru v roce 1933. Otazkou, zda byl tento zapis proveden
v rozporu s tehdy platnymi pravaimi predpisy, jak tvrdi zalobce, se soud nezabyval, nebot
je pro jeho rozhodnuti vzhledem k uvedenému bez vyznamu. Z tohoto divodu se soud
nezabyval ani zalobcem predlozenym dukazem - opisem knihovni vlozky ¢. 190 pro
katastralni obec Masecin.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze udaje zaznamenané v katastralnim operatu
nemuseji nutné odpovidat stavu pozemku v terénu; pokud je tedy predmétny pozemek
oznacen jako ostatni komunikace, bez dalsiho to neznamena, ze se na ném takova
komunikace ve skute¢nosti nachazi. Takovy rozpor vsak lze odstranit postupem podle § 8
odst. 1 katastralniho zakona jen tehdy, jestlize je dusledkem ztejmého omylu pti vedeni a
obnové katastru, nebo dusledkem nepresnosti pti podrobném méreni, zobrazeni predmétu
meéreni v katastralni mapé a pti vypocCtu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim predpisem. O tento pripad se vSak v posuzované véci
nejedna. Jestlize se zalobce domnival, ze predmétny zapis neodpovida skutecnosti, mohl - a
nadale mtze - vyuzit jiného postupu upraveného pravnimi predpisy, jak jej o tom nejen
v napadeném rozhodnuti poudil rovnéz zalovany. Pro tplnost soud dodava, ze dikazy,
jimiz chtél zalobce prokazat skuteény stav pozemku, zejména osvédéenim Krajského Gradu
Stiedocdeského kraje ze dne 25. 4. 2008, ale i dalsimi listinami uvedenymi v replice, se soud
nezabyval, nebot neprokazuji zadné skute¢nosti vyznamné pro prezkum nyni napadeného
rozhodnuti zalovaného.

V replice ze dne 7. 1. 2009 zalobce namitl, ze se zalovany vibec nevyporadal
v / * Vv v 4 / . M M . 4 N4 . v v v / M
s nekterymi zalobcem predlozenymi listinami, dokladajicimi, ze predmétny pozemek je
ze zakona pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa a nespliiuje znaky pozemni
komunikace, ¢imz porusil zasady spravedlivého procesu. Tuto namitku vSak zalobce
uplatnil ¢tyfi mésice po podani zaloby, a tedy opozdéné, nebot podle § 71 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, mtze zalobce rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body
jen ve lhaté pro podani zaloby. Jelikoz lhita pro podani zaloby ¢ini podle § 72 odst. 1
téhoz zdkona dva mésice, soud se touto zalobni namitkou nemohl zabyvat. Nad ramec
/4 o v 4 M /4 v / 4 \4 4 7. Vo 4 4
nutného odivodnéni soud nicméné podotyka, ze z napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
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zalovany k predmétnym listinam nepfihlédl ze stejného divodu jako nyni soud, tedy
proto, ze prokazovaly skuteCnosti z hlediska rizeni o opravé chyb podle § 8 katastralniho
zakona bezvyznamne.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodneé, a zalobu podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
a contrario. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi,
a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Osobam zuclastnénym na fizeni zadné naklady v souvislosti s plnénim soudem
ulozené povinnosti nevznikly, soud proto podle § 60 odst. 5 soudniho radu rozhodl, zZe
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV . / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 /v M vV/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. éervna 2014


http://www.nssoud.cz/
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JUD:r. Slavomir Novak,v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotoveni.

Simona §tépinova



