Cislo jednaci: 8A 3/2010 - 62-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Y. K., st.
piisl. UKR, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdina 1634/3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
7.12.2009 &.j. CPR-13362/CJ-2009-9CPR-C231
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, jimZ bylo zménéno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektoratu cizinecké policie Rumburk, Skupiny povolovani pobytu DéCin ze dne
21.8.2009, ¢.j. CPUL-03086/CI-2009-044064 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I.
stupné®), kterym byla zamitnuta jeho Zzadost ze dne 15.7.2009 o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za tidelem podnikani dle § 46 odst. 1
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. i) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jSich ptredpisi, a to tak, ze podle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. se panu K. Y., nar. X, st.
piisl. UKR, ¢&islo cestovniho dokladu PO 123303, na tizemi Ceské republiky hlasenému bytem
T. 88/151, D., zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem podnikani zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se neudéluje.

V odiivodnéni odvolaci spravni orgén uvedl, ze ze spisového materidlu a evidence
cizinct vyplyva, ze zalobci byl v Ceské republice udélen souhlas s udélenim viza k pobytu
nad 90 dnii za i€elem podnikani s platnosti od 26.11.2008 do 29.11.2009. Dne 15.7.2009 byla
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podana Zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem podnikani. Dne 30.7.2009 byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu ucastnika
spravniho fizeni dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 169 odst. 3 zdkona €.
326/1999 Sb. Podle odvolaciho organu Zalobce do protokolu uvedl, Ze pfedmét podnikani si
chtél vybrat az v Ceské republice. Po piijezdu do Ceské republiky pomaéhal na stavbg, délal
Spinavé prace a neveédél, ze s vizem, které ma, mize podnikat. To, Ze méa vizum za tcelem
podnikani, zjistil azZ v Praze v €ervnu, vizum na Ukrajin€ si zafizoval sdm. Praci ziskaval ptes
kamarady, zaplaceno dostaval od nadiizeného. Povoleni od ufadu nemél a po ptijezdu do
Ceské republiky nesel ani na Zivnostensky ufad pro Zivnostensky list. Do Ceské republiky
ptijel, jak uvedl ve své Zadosti, dne 10.12.2008, do obchodniho rejstfiku byl zapsan az
8.7.2009. Penize na zivobyti ziskaval na stavbach, kde od piijezdu pracoval. Do doby sepsani
protokolu podnikat nezacal. Praci na stavbach mu shani J. P., ktery mu za ni dava i penize. Na
tizemi Ceské republiky nema Zadné rodinné vazby a ani nema zadny divod, ktery by mu
branil v navratu domt na Ukrajinu.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze dne 15.6.2009 vydala Méstska ¢ast Praha 3 rozhodnuti,
ze 7alobcem nebyly splnény podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni a té¢hoz dne
zahdjila fizeni o tom, Ze ohlaSovatel nesplnil podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni,
protoZe nesplnil povinnost do 90 dnti ode dne ptevzeti Zivnostenského opravnéni podat navrh
na zapis do obchodniho rejstiiku. Dne 4.8.2009 vydal ICP Rumburk oznameni o vykonu
nelegalniho zaméstnani, které zaslal na Utad prace Dé¢in. Dne 11.8.2009 byl se Zalobcem
sepsan protokol o vyjadieni Gcastnika fizeni, v némz zalobce uvedl, Ze uzaviel v den, kdy
s nim byl sepsan prvni protokol, smlouvu o dilo s panem P., ktery ma firmu JUPOSTAYV s.r.o.
a zalozil si ucet v bance. Od 1.8.2009 uz déla na sebe na stavbé. Prohlésil, Ze mu bylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ndmitek proti obsahu protokolu
nema a nezadd Zadnych doplnéni. Dne 21.8.2009 vydal Inspektorat cizinecké policie
Rumburk rozhodnuti o zamitnuti Zadosti ze dne 15.7.2009 o povoleni dlouhodobého pobytu
na izemi Ceské republiky za uéelem podnikani. Dne 28.8.2009 podal Zalobce odvolani.

Odvolaci organ dale odkazal na pfislusnd zdkonna ustanoveni a konstatoval, ze divod
pro postup podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona €. 326/1999 Sb. je
v souladu se zakonem, protoze zprotokolti sepsanych se Zalobcem a rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 3 je zfejmé, Ze zalobce byl zapsan do obchodniho rejstiiku az 8.7.2009 a
od piijezdu na uzemi Ceské republiky, tj. od 10.12.2008 do 1.8.2009 nepodnikal. Z toho tedy
podle odvolaciho organu vyplyva, Ze Zalobce v této dobé neplnil ucel, pro ktery mu byl
udélen souhlas sudélenim viza k pobytu nad 90 dntli, coz je povazovano za zévaznou
piekazku pro povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Odvolacim organem
tedy nebylo ze strany spravniho organu 1. stupné shledano poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb.
ani zédkona €. 326/1999 Sb. Zména vyroku nestanovila Zalobci jinou povinnost, ani neodnala
prava, které by jiz predchozi rozhodnuti neuvade¢lo.

Zalobce v zalobé namital, Ze nebylo piihlédnuto k tomu, Ze po nalezité piipravé na
vykon svého podnikdni jiz tuto podnikatelskou ¢innost zah4jil, a proto plni veskeré zdkonné
podminky pro vyhovéni jeho Zzadosti. M¢El za to, ze zjeho strany nedoSlo k naplnéni
podminek, které by odivodiiovaly postup Policie Ceské republiky v podob& zamitnuti jeho
7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikéni,
nebot’ poté, co se v Ceské republice zorientoval v oblasti jeho podnikani, vyfidil si viechny
potfebné nalezitosti a dostate¢né se na vykon svého podnikani pfipravil, zahgjil svou
podnikatelskou ¢innost, kterd u néj pokracuje 1 v soucasnosti.

Rovnéz namital, Ze spravni organ pii svém rozhodovani vychazel z neuplnych tdaji, a
proto doslo k nespravné aplikaci zdkonného ustanoveni, na zaklad¢é kterého byla jeho Zadost
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zamitnuta. Takovy postup je pak dle nazoru Zalobce v rozporu se zékladnimi zasadami
¢innosti spravnich organi.

Zalobce také namital, Ze spravni organy nepostupovaly v jeho piipadé v souladu se
zakony, kdyZ nespravnym zplUsobem aplikovaly ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., resp. s odkazem na § 56 odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organy podle zalobce neuplatnily svou pravomoc
pouze k t€ém tceliim, k nimZ jim byla zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona svéfena a v rozsahu,
vjakém jim byla svéfena, neSetfily Zalobcova prava nabyta v dobré vife, jakoz 1 jeho
opravnéné zajmy, kdy do té€chto pradv nezasdhly za podminek stanovenych zdkonem a
v nezbytném rozsahu a také nedbaly, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem Zalobcova piipadu.

Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze zaloba nepfinasi zddnou novou relevantni
argumentaci, a proto navrhl ji jako nediivodnou zamitnout.

K ustnimu jednani dne 6.5.2014 se ani jeden z Gc¢astnikii nedostavil. Zalovany pisemné
svoji neti€ast na tomto jednani omluvil a souc¢asné odkazal na svoje vyjadieni k zalobé.

Spravni spis pak predevSim obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty a to
protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 30.7.2009 a ze dne 11.8.2009,
rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoratu cizinecké policie Rumburk, skupiny povolovani pobytu Décin ze dne 21.8.2009
¢.j. CPUL-03086-12/CI-2009-044064; odvolani Zalobce ze dne 28.8.2009 vcetné jeho
odiivodnéni ze dne 14.9.2009 a v neposledni fadé rozhodnuti Policie CR, Sluzby cizinecké
policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.12.2009 ¢&.j. CPR-13362/CJ-2009-9CPR-
C231. Dale pak se ve spravnim spise naléza vypis z obchodniho rejsttiku Zalobce vyhotoveny
dne 9.7.2009, vypis z zivnostenského rejstiiku ze dne 14.7.2009, osvédceni Finan¢niho tfadu
v Dé¢iné o registraci zalobce ze dne 16.7.2009, smlouva o dilo ze dne 1.8.2009, faktura ¢.
2009001 ze dne 31.8.2009, vydajovy a piijmovy doklad ze dne 31.8.2009.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pfi
ptfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 46 odst. 1 véta prva zakona ¢. 326/1999 Sb. pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnu.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona €. 326/1999 Sb. vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za uc€elem strpéni pobytu na Uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo zastupitelsky ufad cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na UOzemi neni
v zahraniénépolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zji$téna jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb. podnikanim se rozumi soustavna €innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku.

Podle ust. § 21 odst. 4 zakona &. 513/1991 Sb. opravnéni zahraniéni osoby podnikat
na uzemi Ceské republiky vznika ke dni zapisu této osoby, popfipadé organizaéni slozky
jejiho podniku, v rozsahu pfedmétu podnikani zapsaném do obchodniho rejstfiku. Navrh na
zapis podava zahrani¢ni osoba.

Namitku tykajici se nespravné aplikace ust. § 46 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb.
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zadkona neshledal soud opodstatnénou. Podle ust.
§ 46 odst. 1 zadkona €. 326/1999 Sb. pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné
(mj.) ust. § 56 tohoto zakona, vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnd. Podle ust. § 56
zakona €. 326/1999 Sb. je tedy nutno postupovat v pfipadech, kdy je spravnim organem
posuzovana samotna zadost o udéleni viza Ci zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, tj. kdy je rozhodovano o tom, zda vizum ¢&i povoleni k dlouhodobému pobytu bude
cizinci na zakladé jeho zadosti udéleno, resp. vydano. V souzené véci byla pfedmétem fizeni
Zalobcova Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. V ramci posouzeni pfedmétné
zadosti zalovany shledal, Ze je naplnén dlvod pro nevydani pozadovaného povoleni zalobci,
konkrétné duvod uvedeny v ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 326/1999 Sb., spocivajici ve
zjisténi zavazné prekazky pobytu Zalobce na nadem uzemi, a proto opravnéné postupoval
podle uvedeného ustanoveni.

Z odGivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni se skutkovymi zjiSténimi popsanymi
v rozhodnuti spravniho organu |. stupné, z nichz Zalovany pfi rozhodovani ve véci samé
vySel, dle nahledu soudu jednoznaéné vyplyva, co bylo dldvodem pro nevyhovéni zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. Timto ddvodem zcela nepochybné bylo zjisténi
spravniho organu, ?e Zzalobce od svého pfijezdu na Uzemi Ceské republiky, tj. od
10.12.2008, aZ do 1.8.2009 nepodnikal, a neplinil tak ucel, pro ktery mu byl pobyt na uzemi
Ceské republiky povolen. V neplnéni Ggelu pfedchoziho pobytu Zalobcem shledal Zalovany
ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k) zadkona &. 326/1999 Sb. zavaznou pfekazku pobytu
Zalobce na Uzemi Ceské republiky. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona &. 326/1999 Sb.
vizum nelze udélit mj. tehdy, je-li zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.
Vykladem pojmu ,zavazné pfekazka pobytu cizince na uUzemi“ se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 19.1.2012, &.j.: 9 As 80/2011 — 69 (dostupném na
www.nssoud.cz) pfisvédcil jmenovany soud zavéru, Zze nenaplnéni ucelu pfedchoziho pobytu
spocivajici v nevykonavani podnikatelské innosti Ize povazovat za zavaznou prekazku pro
prodlouZeni pobytu cizince na uzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k)
zakona €. 326/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,plnéni ucelu, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt
konstatovano pInéni tcelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska ¢innost,
musela byt v pfedmétném obdobi alespori pfevazné vykonavana, coz neni naplnéno pouhym
pfipadnym usilim o jeji provozovani.” V citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud odkazal
téz na své predchozi rozhodnuti ze dne 27.12.2011 ¢.j. 7 As 82/2011 — 81, v némz dovadil,
Ze uCelem pobytu zadkonodarce zcela jisté neminil pouze formalni zapsani se do pfisludnych
rejstfikd, ,aniz by podnikatelska ¢innost byla fakticky na uzemi Ceské republiky vykonavéna,
nebot by tak doSlo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizinct stoji na
principu, Ze pobyt cizince na Uzemi Ceské republiky musi byt odGvodnén, napf.
dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto &innosti musi byt skute¢né na
uzemi Ceské republiky vykonavany.“

Méstsky soud v Praze neshledava zadny divod k tomu, aby se od téchto zaveéra
Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci jakkoliv odchylil.


http://www.nssoud.cz/
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Ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalobci byl v Ceské republice udélen souhlas
s udélenim viza k pobytu nad 90 dnl za u¢elem podnikani od 26.11.2008 do 29.11.2009. Dle
tvrzeni zalobce uvedeného v protokolu o vyjadfeni Uéastnika Fizeni zalobce do Ceské
republiky pfijel 12.12.2008, ale zapsan do obchodniho rejstiiku byl az dne 8.7.2009. Penize
na Zivobyti ziskaval ze staveb, na kterych pracoval po pfijezdu. Do doby sepsani protokolu
(30.7.2009) podnikat jest& nezacal. Na Uzemi Ceské republiky nema zadné rodinné vazby a
ani nema zadny dlvod, ktery by mu branil v navratu na Ukrajinu. Pojem podnikani je
vymezen vust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku - jedna se
o soustavnou c&innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za uCelem dosazeni zisku. S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce v pfevazné
Casti svého pfedchoziho pobytu nepodnikal, nenapinil téel pobytu, pro ktery mu bylo udéleno
vizum, coz zalovany pravem kvalifikoval jako zavaznou pfekazku pobytu Zalobce na uzemi
Ceské republiky, ktera podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona &. 326/1999 Sb. brani vydani
jim pozadovaného povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. V protokole
ze dne 11.8.2009 Zalobce uved|, Ze od 1.8.2009 uz déla na sebe na stavbé.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné ani nepfezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti zfetelné
vyplyva, o jaka zjisténi a udvahy se opiraji zavéry Zalovaného o nemoZzZnosti udéleni
dlouhodobého pobytu Zalobci, resp. v éem Zalovany spatfuje zavaznou piekazku pobytu
Zalobce na Gzemi Ceské republiky, ktera podle ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona &. 326/1999
Sb. brani vydani jim pozadovaného povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany v souzené
véci neposuzoval, zda Zalobce na tuzemi Ceské republiky podnikal v souladu se zakonem,
ale vySel z prokazatelného zjisténi, ze prfevaznou &ast z doby, na kterou mu bylo vizum
k pobytu za G&elem podnikani udéleno, Zalobce na tzemi Ceské republiky viibec nepodnikal.

Tyto zavéry jsou zcela v souladu se zakonem o pobytu cizincl a nelze je povazovat
za diskriminacni, ani za projev libovule spravniho organu. Napadené rozhodnuti neni ani v
rozporu se zasadami zakotvenymi v § 2 odst. 1 az 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb. Zalobce pak
v zalobé neoznacil Zadné skuteCnosti, na zakladé kterych spatfuje, Zze postup spravniho
organu je v rozporu s jim uvedenymi zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organda.

Méstsky soud v Praze na =zakladé vySe uvedeného neshledal v zalobcem
predestfenych Zalobnich bodech divody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro
jeho nezakonnost €i vécnou nespravnost, ani neshledal natolik zavazné vady fizeni, které by
mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Na zakladé toho soud zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. stim, ze ve
sporu uspésnému zalovanému spravnimu organu zadné prokazatelné naklady Fizeni nad
ramec jeho bé&znych €innosti nevznikly a neuspésny Zalobce nema podle vysledku Fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona §tépinova


http://www.nssoud.cz/

