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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobcl a) P.S., b) V. B., zastoupenych Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem Advokatni kancelare Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Dvofakova 13,
Brno, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, zastoupenému JUDr. Petrem PySnym, advokatem Advokatni
kancelare PySny, Weber & Partnefi, v.o.s., se sidlem Ob&anska 18, Slezska Ostrava,

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou do$lou soudu 24.8.2011 doméhali ochrany pied tvrzenym
nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim vtom, Zze zalovany pres
dlouhodobé Spatnou kvalitu ovzdu$i nevypracoval a nevydal akéni plan podle § 7
odst. 11 zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, pro uzemi oblasti se zhorSenou
kvalitou ovzdusi — méstského obvodu Ostrava Radvanice a Bartovice. Puvodné se
domahali, aby soud zakazal zalovanému pokraCovat v poruSovani prav zalobcl a
aby pfikazal Zalovanému bezodkladné vypracovat a vydat akéni plan. K navrhu
Zalobcl soud usnesenim ze dne 5.6.2014 ¢.j. 22 A 182/2011-53 pfipustil zménu
Zalobniho navrhu tak, Ze nyni se Zalobci domahaji, aby bylo ureno, Zze zasah
Zalovaného do prav zalobcu, spocivajici v nevypracovani a nevydani akéniho planu,
obsahujiciho prehled kratkodobych opatfeni k ochrané ovzdusi podle § 7 odst. 11
zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, pro uzemi oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdu$i — méstského obvodu Ostrava Radvanice a Bartovice, trvajici od 1.1.2007 do
31.8.2012, byl nezakonny.

Zalobci v rozsahlém pojednani na str. 3 - 8 Zaloby popsali neutéseny stav
znecisténi ovzdusi v Ostravé Radvanicich a Bartovicich, kde jsou pravidelné a trvale
prekraCovany imisni limity Skodlivych latek v ovzduSi (smogové situace, vysoka
prasnost, benzo(a)pyren, arsen) a Skodlivy dopad tohoto stavu na zdravi obyvatel
oblasti. Pfipustili, Zze Zalovany pfijal néktera opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi
(napf. nafizeni Moravskoslezského kraje ¢€.1/2009, kterym se vydava Krajsky
integrovany program ke zlepSeni kvality ovzduSi Moravskoslezského kraje), avSak
podle Zalobcl jsou dosud pfijata opatfeni nedostateéna. Zalobci s rodinami trvale Ziji
v Radvanicich a jsou vystaveni stabilnimu silnému stresu pfi védomi zavaznych
zdravotnich rizik spojenych s pfekraCovanim imisnich limitd (dychaci a
kardiovaskularni problémy, rakovina plic, nadory jater, ledvin a dalSi). U manzelky
Zalobce b) se jiz vyskytly Casté zanéty dutin a dychacich cest, které mizi pfi
déletrvajicim pobytu mimo Radvanice. Dlouhodoba nadlimitni uroven koncentrace
latek znecistujicich ovzdusi pfedstavuje zavazny zasah do vefejnych subjektivnich
prav zalobcu, a to prava na pfiznivé zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny zakladnich prav a
svobod — dale jen Listina), na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny), na ochranu
soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 Listiny) a vlastnického prava (¢l. 11 Listiny),
kdyz Zalobce b) je vlastnikem nemovitosti na izemi Radvanic. Zalovany byl povinen
vypracovat a vydat akéni plan na zakladé § 7 odst. 11 zakona &. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni do 31.8.2012 (dale jen z.C. 86/2002 Sb.), a to i pfesto,
Ze ministerstvo zivotniho prostfedi nevydalo vyhlasku k provedeni tohoto ustanoveni.
Povinnost Zalovaného vyplyvala jak z prava vnitrostatniho, tak z prava EU. Zalobci
zvolili formu ochrany pfed nezakonnym zasahem, kdyz podle nich pravni Uprava
ochrany pfed necinnosti neodpovida dané véci (nejedna se o rozhodnuti ve véci
samé nebo osvéddéeni). Zaloba je podle Zalobct v&asna, kdyz postup Zalovaného je
nutno hodnotit jako trvajici (pokracujici) zasah.
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Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze skutkovy stav véci vyliceny Zalobci ohledné
znecCisténi ovzdusi v oblasti Méstského obvodu Radvanice a Bartovice je nesporné
pravdivy a ztotoznil se stim, Ze jsou dlouhodobé a vyrazné pFekraCovany imisni
limity. Zalovany ma v$ak za to, Ze se nedopustil nezakonného zasahu, nebot k § 7
odst.11 z.¢. 86/2002 Sb. nebyl vydan provadéci predpis, takze pouhé nevypracovani
akéniho planu nemuze byt posouzeno jako pfimy zasah do prav Zalobcl. Podle
Zalovaného byla Zaloba podana opozdéné, kdyz povinnost vypracovat akcni plan
ulozila novela zakona, ucinna od 1.10.2005, takze zalovaného stihala tato povinnost
nejpozdéji v roce 2006.

Zalobci ve dvou replikach a Zalovany vjednom dal$im vyjadfeni prakticky
setrvali na svych stanoviscich.

Podle § 7 odst. 11 z.¢. 86/2002 Sb., pro oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi
vypracuji krajské ufady a obecni ufady obci s poCtem obyvatel nad 350 000 akcni
plany obsahujici pfehled kratkodobych opatfeni. K realizaci opatfeni uvedenych
v akénich planech bude dochazet pfi splnéni podminek uvedenych v provadécim
pravnim pfedpisu.

Podle § 82 zakona &. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
s.f.s.), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s.,, soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o ur€eni toho, zda
zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu.

Krajsky soud se pfedné zabyval v€asnosti Zaloby a dospél ke stejnému zavéru
jako zalobci. Vychazel pfitom z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS)
ze dne 26.6.2013 ¢.j. 6 Aps 1/2013-51, podle néhoz ,ustanoveni § 84 odst. 1 s.F.s. je
treba vykladat tak, Zze Ihdta pro podani Zaloby na ochranu pred zasahem spravniho
organu, a to ani Ihata subjektivni (dvoumésicni), ani Ihata objektivni (dvouleta),
nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. Jinak re¢eno, Zaloba proti zasahu, ktery
trva v okamZiku podani Zaloby, z povahy véci nemuZe byt opozZdéna.“ V nyni
projednavané véci je nesporne, ze Zalovany nevypracoval a nevydal ak¢ni plan
predpokladany § 7 odst. 11 z.¢€. 86/2002 Sb., pfi¢emz tato povinnost Zalovaného byla
v zakoné zakotvena s uc€innosti od 1.10.2005 a trvala az do 31.8.2012. Z pravnich
pfedpist pfitom nijak nevyplyva, Zze by zalovaného stihala tato povinnost nejpozdéji
v roce 2006, jak tvrdil Zalovany ve vyjadfeni.

Dale se soud ztotoZnuje s zalobci v nazoru, Ze pravni Uprava ochrany pred
necinnosti neodpovida nyni projednavané véci (nejedna se o individualni rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédcCeni ve smyslu § 79 a nasl. s.i.s.).

Jak vyplyva zjudikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 17.3.2005 €.j. 2 Aps 1/2005-65), ochrana podle § 82 a
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nasl. s.F.s. je dlvodna tehdy, jsou-li, a to kumulativné, tedy zaroven, splnény vSechny
podminky tohoto ustanoveni. Neni-li byt jen jedina z nich splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout.

Krajsky soud povazuje vtomto pfipadé za splnénou podminku €.4 (zasah,
pokyn nebo donuceni — dale jen ,zasah"), kdyz nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 a
nasl. s.f.s., které by mohlo byt pfezkoumavano, a zaroven vychazi z nazoru NSS
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98),
Ze zasah mlze obecné spocivat i v necinnostnim jednani.

Zalobci byli také nepochybn& zkraceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech, jak konkrétné a prfesvédcCivé vylozili v Zalobé zejména na str. 10-13 (pravu
na pfiznivé Zivotni prostfedi, na ochranu zdravi, na ochranu soukromého a rodinného
Zivota a vlastnickém pravu), takze lze povazovat za splnénou i podminku ¢&. 2
(zkracen na svych pravech).

Akéni plan podle § 7 odst. 11 z.&. 86/2002 Sb. mél obsahovat prehled
kratkodobych opatfeni pro zlepSeni kvality ovzdusi a mél byt vyhlasen (srov. § 8
odst. 12 citovaného predpisu). AkEni plan mél byt vypracovan pro oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi, tedy pro uzemi v ramci zény nebo aglomerace, kde je
prekro€ena hodnota imisniho limitu u jedné nebo vice znecistujicich latek (§ 7 odst. 1
citovaného predpisu), pficemz tyto oblasti vymezovalo jedenkrat za rok ministerstvo
Zivotniho prostfedi a zvefejiiovalo je ve véstniku (§ 7 odst. 4 citovaného pfedpisu).

AkEni plan tedy neni (nemél byt) sméfovan vaci zalobcim jako konkrétnim
osobam, naopak se jednalo o abstraktni akt s neurCitym okruhem adresatu. Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 14.12.2011 ¢.j. 6 Aps 2/2011-197, pokud urcita forma
Cinnosti organu vefejné moci sméfuje vuci véem osobam (a zasahuje tak do jejich
pravni sféry, vcetné sféry stéZovatele), vuci nimz takovato entita vystupuje
vrchnostensky jako nositel verejné moci, nelze hovorit o tom, Ze tato cinnost byla
zaméfena prfimo proti stéZovateli coby konkrétni osobé, nebo Ze bylo v ddsledku
tohoto aktu vuci stéZovateli prfimo zasaZeno. Krajsky soud k tomu jen podotyka, Ze
totéz plati i v pfipadé necinnostniho zasahu. Podminka &. 5 (zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno) tedy splnéna neni.

Vzhledem k tomu, Ze abstraktni akty nespliuji podminku €. 5 pro vyhovéni
Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, soud se jiz pro nadbyte¢nost
nezabyval zbyvajicimi podminkami. Nad rdmec je mozno uvést, Ze podle nazoru
krajského soudu nebyla splnéna ani podminka €. 1 (pfimo zkracen timto zasahem),
kdyz jednak akéni plan byl jen jednim z mnoha nastroju pro regulaci stavu ovzdusi, a
dale zde chybi bezprostifedni souvislost, kauzalita mezi nevypracovanim planu (bez
nasledné realizace) a nezlepSenim stavu ovzdusi.

Krajsky soud proto Zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, rozhodoval
v souladu s § 51 s.F.s. bez nafizeni jednani.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni pfed soudem, které
ddvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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Zalovany mél ve véci piny Uspéch, av$ak soud nepovazuje jeho naklady
vynalozené na zastoupeni advokatem (pfevzeti véci, sepis 2 vyjadfeni) za davodné
vynalozené, nebot zastava nazor, Zze spravni organ je (pfip. ma byt) schopen obh4jit

sva stanoviska sam, prostfednictvim odborného aparatu, jimz disponuje.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. dervna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



