22Af 36/2012 — 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného Ing. Drahomirem Foltanem, dafiovym poradcem
se sidlem v Opavé, Ostrozna 233/40, proti zalovanému Generalnimu Freditelstvi cel, se
sidlem v Praze 4 — Michli, Budéjovicka 1387/7, o pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi
Ostrava ze dne 14.2.2012 &.j. 118-4/2012-140100-21, ve véci spotfebni dané z lihu,

takto:

|. Zalobasezamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi
Ostrava (jehoz pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 dle ust. § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
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v

zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v plathém znéni na Generalni
feditelstvi cel — dale jen ,zalovany“) ze dne 14.2.2012 ¢&.j. 118-4/2012-140100-21, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Opava ze dne 29.11.2011
C.j. 6555-11/2011-096100-024, kterym byla Zalobci vyméfena spotfebni dan zlihu za
zdarnovaci obdobi prosinec 2010.

V podané Zalobé Zalobce namitl, Ze nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze u Zalobce
byly nalezeny vyrobky ,ve vétSim mnozstvi“ dle § 4 odst. 5 pism. c) zakona ¢&. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, v platném znéni (dale jen ZSD) presahujicim 10 litr a Ze zalobce
neprokazal jejich zdanéni Ci opravnéné nabyti bez dané, kdyz lihoviny byly nalezeny
v objektu garaze, ktera je ve vlastnictvi zalobce. Zalobce namitl, Ze lihoviny byly sice
nalezeny v jeho nemovitosti, tu vS8ak v té dobé& pronajimal, coz doloZil najemni smlouvou.
V dal$i ¢asti zaloby Zalobce poukazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
NSS) k vykladu obecného pojmu skladovani, ktery neni v ZSD definovan. Jedna se zejména
o rozsudek NSS ze dne 26.2.2009 ¢&.j. 7 Afs 69/2007-85 a rozsudek téhoz soudu ze dne
16.10.2008 ¢&.j. 7 Afs 54/2006-155. Podle zalobce ani vyklad jazykovy ani vyklad teleologicky
nemohou dovodit, Ze Zalobce v posuzované véci mohl byt skladovatelem, kdyz nikdy nemél
v umyslu véc drzet, protoZze ani o ni nevédél a nemél umysl uchovavat a zajistit véc pfred
znehodnocenim &i odcizenim. Zalobce zdUraznil, Ze své vlastnické pravo ke garazi zeslabil
tim, ze ji zatizil najemnim vztahem. Aplikace kteréhokoliv z uvedenych vykladi terminu
skladovani tak nemudze dopadat na jeho osobu. Zalobce neni skladovatelem lihu, jak se snazi
mylné prokazat Zalovany. Dldkaz najemni smlouvou spravce dané vyhodnotil nespravné tak,
Ze osoba vystupujici pod jménem J.S. neni evidovana v registru obyvatel. Zalobce v3ak
nedisponuje moznosti, aby osobu, s niz vstupuje do pravniho vztahu, mohl ovéfit v registru
obyvatelstva a byl rad, Ze si od n&j nékdo garaz, kterou nepouziva, pronajal. Zalobce ma za
to, ze po predlozeni najemni smlouvy v dalSim fizeni stihalo dikazni bfemeno spravce dané
(§ 92 odst. 5 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni — dale jen danovy
fad). Argumentace zalovaného o absenci dostate¢nych dikazu je podle Zalobce nevhodna,
nebot nevi, jaky jiny dilkaz by mé&l o uzavieni najemni smlouvy jesté predlozit. Zalobci nejsou
znamy zadné dalSi dukazy, které zalovany vtomto fizeni pouzil a nebyly mu ze strany
zalovaného, resp. spravniho organu |. stupné sdéleny. Jelikoz Zzalobci jiné dikazy nejsou
znamy, ma za to, ze tvrzeni o nich zaklada domnénku pochybeni v dafiovém Fizeni. Podle
zalobce je najemni smlouva diikazem osvédcujicim skutecnost, Zze existoval najemni vztah.
Proto k tomuto dikazu nelze nepfihlédnout, ale spravce dané musi tyto skutenosti vyvratit
jinymi skute€nostmi. To se podle Zalobce nestalo.

Zalovany ve vyjadreni uved| zejména odkaz na ust. § 92 dafiového Fadu upravujici
rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané. V posuzované véci podle
Zalovaného bylo pfedmétem dokazovani osvédcéeni, zda skuteCné doslo k pfedani garaze
k uzivani jiné osobé&, coz by dopadalo na vznik povinnosti Zalobce spotfebni dan pfiznat a
zaplatit. Bylo pfitom plné v dispozici zalobce navrhnout ke svému tvrzeni nalezity dikaz.
Zalobce takto oznaéil listinu — najemni smlouvu, pfi¢emz dilkazem ma byt vysledek procesu
poznavani jejiho obsahu a z toho plynouci pfimy poznatek o pfedani garaze k uzivani jiné
osobé& a skuteCnost, Ze Zalobce nedisponoval timto objektem a vybrané vyrobky tam
neskladoval ve smyslu ZSD. Zalovany se ohledné pfedlozeného dikazu a jeho hodnoceni
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ztotoznil se zavéry spravce dané, kdyz bylo zjisténo, Ze listina — najemni smlouva je
nevérohodna, ponévadZ obsahuje prokazatelné nepravdivé Udaje, které dopadaji na darnoveé
fizeni (byla zpochybnéna existence oznaCeného jiného uZivatele garaze). Soucasné
z diikazniho fizeni vyplynulo, Ze objekt je ve vlastnictvi Zzalobce, ktery jim disponoval, resp.
mél do néj pfistup a zadné jiné dikazy o faktickém predani k uzivani garaze jiné osobé
nebyly predloZeny. Zalovany tedy shodn& se spravcem dané uzaviel, Ze se Zalobci
nepodafilo prokazat pfedani uzivani objektu garaze tfeti osobé, at uz byl touto osobou
kdokoliv. Jakmile se ukazalo, ze pfedlozena listina obsahuje zjevné nepravdivé Udaje, preslo
ddkazni bfemeno na stranu Zzalobce, aby napf. navrzenim vyslechu svédkd ¢&i jinymi
dikaznimi prostfedky podpofil své tvrzeni k osvéd€eni okolnosti predani klicl ke garazi,
podpisu smlouvy apod. Zalobce toto dilkazni bfemeno neunesl. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich pfedpist — dale jen
s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v zZalobé (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 31.8.2011 se Zalobce dostavil na
zakladé vyzvy spravce dané k Celnimu ufadu v Opavé (dale jen spravce dané) a dle
protokolu o uUstnim jednani ztéhoz dne &.j. 6555-8/2011-096100-024 byl dotazan, zda je
vlastnikem garaze bez &.p./C.e. nachazejici se na pozemku parc. €. 2172/44 v k.u. Opava-
Pfedmésti a zda byl pfitomen prohlidce, ktera byla v této garazi provedena dne 3.12.2010.
Zalobce své vlastnictvi potvrdil a sdélil, e byl pfitomen otevieni gardze a zde zji$téné
vybrané vyrobky — lihoviny, které byly zajistény spravcem dané&, dobrovolné vydal. Zalobce
uved|, Ze garaz byla v dobé prohlidky pronajata, a to J. S. na zakladé pisemné smlouvy o
najmu za &astku 6.000,- K&/rok, ktera byla zuétovana pii podpisu smlouvy. Zalobce dale
uved|, Ze mu neni znamo, Ze by osoba J. S. dle vypisu z registru obyvatel neexistovala a ze
nemuze uvést osobu, ktera by dosvédcCila jeho existenci, popf. byla pfitomna podpisu
smlouvy. Dale zalobce uved|, ze mél klic¢e od garaze po celou dobu a mél do ni pfistup.
Soucasti spravniho spisu je Ufedni zaznam ze dne 30.8.2011 o vysledku odbéru vzorkd,
které byly dne 1.2.2011 odebrany pracovniky spravce dané z vybranych vyrobkud lihovin
zajisténych pfi prohlidce. Vyzvou ze dne 6.9.2011 byl Zalobce spravcem dané vyzvan
k podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2010 s odkazem na pfisludna
ustanoveni ZSD. Zalobce v podani ze dne 19.9.2011 sdé&lil, Ze dafové pfiznani nepoda,
nebot k tomu nema zadny divod. Zdlraznil, ze garaz pronajal najemni smlouvou z 1.4.2010
J. S.. On sam v garazi zajisténé lihoviny neskladoval a nema stim nic spole¢ného, coz
potvrzuji vysledky policejniho $etfeni. Zalobce poukazal na trestni stihani skupiny osob
oznacCované jako Bittala a spol., s nimiz je vedeno trestni fizeni pro trestny €in zkraceni dané
s tim, Ze tyto osoby mély zkratit dan také v souvislosti s lihovinami zjiSténymi v garazi
Zalobce. Dotazem na odboru vySetfovani Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje spravce dané zjistil, Ze ve véci skupiny osob Bittala a spol. se nejedna o lihoviny
uskladnéné v garazi danového subjektu, kdyz v této véci neni vedeno zadné trestni fizeni
(ufedni zaznam ze dne 23.9.2011, ¢.j. 8520-6/2011-096100-024). Dle najemni smlouvy na
garaz predlozené Zalobcem byla tato smlouva uzaviena 1.4.2010, pronajimatelem je zalobce
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a najemcem J. S., nar. X, bytem O. H. 6. Najem byl sjednan na dobu jednoho roku od
1.4.2010 do 31.3.2011 a najemné bylo dohodnuto ve vysi 6.000,- K&, pficemz tato Castka
byla najemcem uhrazena v hotovosti pfi podpisu najemni smlouvy. Dle vypisu
technologického centra MV CR ze dne 29.8.2011 osoba J. S. s uvedenymi Udaji nebyla
v registru nalezena. Sdélenim ze dne 7.11.2011 informoval spravce dané Zzalobce, zZe
spotfebni dafi zlihu mu bude stanovena podle pomlicek. Zalobce podanim ze dne
15.11.2011 vyjadfil nesouhlas stimto postupem, kdyz ma za to, Ze nema postaveni
dafiového subjektu a s pfedmétnymi lihovinami nema nic spole¢ného. Rozhodnutim ze dne
29.11.2011 €.j. 6555-11/2011-096100-024 byla Zalobci vyméfena spotfebni dan z lihu ve vysi
141.360,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného.

U jednani pfed krajskym soudem predlozil zastupce Zalobce jako dukaz rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel ze dne 27.2.2014 ¢&.j. 788-4/2014-900000-304.5, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Celniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 3.12.2013 &.j. 77809-
2/2013-570000-12, kterym dosSlo k zabrani lihovin neznacenych kontrolni paskou, a to tak, ze
do vyroku napadeného rozhodnuti se za slovo ,podle ustanoveni® vkladaji slova ,§ 22 odst. 1
pism. a) v souvislosti s*, dale se bez nahrady vypousti z textu slova ,osobé — M. K....“ a déale
za slova ,uCastnikem Fizeni“ se vkladaji slova ,M. K....“. Podle zalobce z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany netrva na nazoru, Ze Zalobce je vlastnikem lihu.

Krajsky soud posoudil obsah pfedlozeného rozhodnuti Zalovaného vcetné
prvostupfiového rozhodnuti, které jeho vydani pfedchazelo, a zjistil, Ze rozhodujici zménou,
k niZ Zalovany pfistoupil, je, Ze lihoviny nebyly zabrany Zalobci, tj. nebyly mu zabrany jako
vlastnikovi, ale byly zabrany jako véci nalezejici pachateli spravniho deliktu, kterého nelze za
spravni delikt stihat (§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a
0 zméné zakona o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen zakon ¢.
676/2004 Sb.) a Zalobce v tomto fizeni vystupuje nikoliv jako vlastnik véci, ale pouze jako
uCastnik fizeni. Dikaz predlozeny Zalobcem povazuje krajsky soud za irelevantni ve vztahu
k pfezkoumavanému Fizeni a napadenému rozhodnuti, nebot zalobcovo postaveni platce
dané spravce dané ani zalovany nevyvodili z jeho vlastnického vztahu k vybranym vyrobkim,
ale z jeho vlastnického vztahu k nemovitosti, v niz byly tyto vyrobky skladovany.

Dale zastupce zalobce u jednani pfed krajskym soudem navrhl provedeni diikazu
spisem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58A 32/2013 ve véci prestupku, jehoz se mél
zalobce dopustit podle zakona &. 676/2004 Sb., kdyz rozsudkem krajského soudu vydanym
pod touto spisovou znackou, bylo rozhodnuti ve véci pfestupku zruseno a véc byla vracena
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Krajskému soudu je z ufedni €innosti zndamo, Ze pod sp. zn. 58A 32/2013 byla vedena
zaloba, kterou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze
dne 16.12.2011 ¢&.j. 6762-3/2011-140100-21, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Celniho Ufadu Opava ze dne 3.10.2011 &.j. 7288-3/2011-096100-021,
kterym byl Zalobce shledan vinnym, Zze v garazi ve svém vlastnictvi skladoval nezdanéné
lihoviny, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona &. 676/2004 Sb., za
coz mu byla uloZzena pokuta ve vySi 110 000,- KE a povinnost k nahradé nakladl fizeni ve
vySi 1 000,- K&. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.6.2013 €.j. 58A 32/2013-
21, ktery nabyl pravni moci dne 13.6.2013, bylo napadené rozhodnuti Celniho Feditelstvi
v Ostravé zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni. Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku
vyslovil zavazny pravni nazor, ze oznaCeny pfestupek nelze pro prekluzi prava projednat.
Z uvedeneého je ziejmé, Ze krajsky soud neposuzoval véc meritorng&, a proto se ani nezabyval
otazkou vztahu vlastnika k vybranym vyrobkim zajisténym v garazi, ktera je v jeho vlastnictvi,
kdyZ mu v tom branila procesni prekazka prekluze prava prestupek projednat. Také tento
dikaz je z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v projednavané véci proto
zcela irelevantni.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu dafiovy subjekt prokazuje vdechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodatecném darfiovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle ust. § 92 odst. 4 danového Ffadu pokud to vyzaduje priibéh fizeni, miize spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute€nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového Ffadu spravce dané prokazuje skute€nosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost &i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkud uplatnénych danovym
subjektem.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. f) ZSD platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro
osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového ob&hu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze
se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné
bez dané&; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) ZSD platci jsou také pravnické a fyzické osoby podle §
4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo uvadéji do volného dariového obéhu lih, ktery je
pfedmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2 s vyjimkou lihu osvobozeného od dané podle § 71
odst. 1 pism. b) a e).
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V posuzované véci je podle obsahu spravniho spisu jakoz i na zakladé vyjadreni
zalobce i spravnich organ(i nesporné, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti — garaze, v niz
byly nalezeny vybrané vyrobky, a to ,ve vétSim mnozstvi“, pfiéemz zalobce neprokazal jejich
zdanéni Ci opravnéné nabyti bez dané. Krajsky soud se ztotoZfiuje s obSirnym odkazem
zalovaného na rozsahlou a konstantni judikaturu, zejména NSS k pojmu ,skladovatel®, kterou
Zalovany vyjadfil v bodé 26 napadeného rozhodnuti. Jak je zdGraznéno v rozsudku NSS ze
dne 6.10.2010 ¢&.j. 9 Afs 11/2010-71, z povahy ust. § 4 odst. 1 pism. f) ZSD plyne, Ze pfi
ur€ovani osoby povinné k dani se celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichZ je detence
zbozi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika &i opravnéného najemce skladovacich prostoru.
Tyto osoby bud prokazi, Ze se jedna o vyrobky zdanéné, pfipadné se od odpovédnosti odveést
dan liberuji, protoZe prokazi, ze k témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah. V této
souvislosti je tfeba zminit také rozsudek NSS ze dne 23.4.2009 ¢.j. 9 Afs 59/2008-80, v némz
NSS vyslovil, ze postup cestou od osoby s nejbliz§im vztahem k vyrobkiim k osobam dalSim
je nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence detencniho prava k vyrobkim
alespori pravdépodobna.

Je nepochybné, Ze v posuzované véci Zalobce jako vlastnik nemovitosti, v niz byly
vybrané vyrobky zajistény, je osobou, u které je existence detenéniho prava k vyrobkim
velmi pravdépodobna. Zalobce tak m(Ze ve smyslu shora uvedené judikatury svou
odpovédnost pfenést na jiny subjekt pouze v pfipadé, Ze prokaze, ze k témto vyrobkim nema
jakykoliv kvalifikovany vztah. Zalobce za G¢elem své liberace predlozil spravci dané najemni
smlouvu ze dne 1.4.2010, ktera vSak, jak spravce dané prokazal, je uzaviena s fiktivni
osobou J. S., ktera se ve specifikaci udaju uvedenych v najemni smlouvé nevyskytuje
v evidenci obyvatel. Z procesniho hlediska spravce dané zjisténim téchto udaju v evidenci
obyvatel prokazal ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) dafového fadu skuteénost vyvracejici
vérohodnost, prikaznost a spravnost listiny pfedlozené zalobcem. S ohledem na uvedené
preslo dukazni bfemeno ve vztahu k této listiné ze spravce dané opét na zalobce, ktery byl
vyzvan, aby jinymi ddkaznimi prostiedky prokazal pravdivost svého tvrzeni, Ze nemovitost, jiz
je vlastnikem a v niz byly vybrané vyrobky zajistény, pronajal tfeti osob&. Zalobce za timto
ucelem zadny dal$i dikazni prostfedek nepfedlozil, ani jeho provedeni nenavrhl. Neni proto
pravdivé Zalobni tvrzeni, Zze Zalobce prokazal, Ze své vlastnické pravo oslabil najemnim
vztahem k nemovitosti. Tato skutecnost po celou dobu spravniho fizeni zlstala v roviné
neprokazaného tvrzeni. Zalobce neprokazal, Ze tvrzeny pravni Ukon (uzavfeni najemni
smlouvy) se uskutecnil a jakykoliv dikaz pravdivosti tohoto tvrzeni absentuje. Jiny dikaz na
popfeni svého vztahu Kk zajisténym vyrobkim, jenz vyplyva z vlastnického vztahu
k nemovitosti, v niz byly skladovany, Zzalobce nepfedlozil. Zalobcova namitka zpochybriujici
probéhnuvsi danové fizeni tim, Ze nebyl seznamen s zadnymi dalSimi dukazy, je rovnéz
neopodstatnéna, kdyz dal$i dikazy provedeny nebyly. Jak jiz bylo uvedeno, Zalovany resp.
spravce dané dovodil Zalobcovo postaveni platce dané zjeho vlastnického vztahu
k nemovitosti, v niz byly vyrobky skladovany, pfiCemz Zalobci se nepodafilo tento jeho
predpokladany kvalifikovany vztah k vyrobkim vérohodné a prikazné zpochybnit.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud shledal Zzalobu
neduvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 11. éervna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



