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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
Obéanské sdruZeni ,,Park Koufimska“, se sidlem Koufimska 2371, Praha 3, IC: 226
69 698, zastoupeného JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou, se sidlem Lazarska 13/8,
Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, Maridnské nam. 2, Praha 1, o zalobé&
proti sdéleni zalovaného ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. S-MHMP 500227/2011/OST/LS a sd€leni
zalovaného ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. S-MHMP 500150/2011/OST/Ls,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. S-MHMP 357290/2011/OST/LS a rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. S-MHMP 356539/2011/OST/LS, kterymi byla zamitnuta
odvolani Zalobce jako nepiipustna jednak proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské
casti Praha 3 ze dne 2. 11. 2010, ¢j. OV/2301/10/Li a jednak proti rozhodnuti odboru
vystavby Uradu méstské asti Praha 3 ze dne 2. 11. 2010, &. OV/2300/10/Li.

vorwe

sdéleni zalované¢ho ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. S-MHMP 500227/2011/OST/LS a sdéleni
zalovaného ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. S-MHMP 500150/2011/OST/LS.

Usnesenim ze 7. 8. 2013, ¢.j. 3 A 178/2011-38 rozhodl soud o vylouceni navrhu
zalobce proti sdéleni zalovaného ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. S-MHMP 500227/2011/OST/L§
a sdéleni zalovaného ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. S-MHMP 500150/2011/OST/L§
k samostatnému projednani a rozhodl o ném takto:

Zalobce nesouhlasi s napadenymi sdélenimi, v nichZ jej zalovany vyrozumél o tom, Ze
ve smyslu ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu piezkoumal rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011, sp. zn.
S-MHMP 357290/2011/0OST/Ls a rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. S-MHMP
356539/2011/0OST/LS, a neshledal zddna pochybeni, pro kterd by bylo mozno konstatovat
jejich nesoulad s pravnimi pfedpisy. Spravni organ uvedl, ze napadenymi jsou rozhodnuti,
kterymi byla prodlouzena platnost stavebnich povoleni, u nichz jiz uplynula lhita pro
piezkum a zalobce nespecifikoval, v em ma spocivat rozpor pravé jen ,,prodluzujicich®
rozhodnuti s izemnimi rozhodnutimi. Zalobce dale poukéazal na skutetnost, Ze v izemnim
fizeni doSlo k chybam, o kterych zalovaného informoval, avSak spravni orgdn je shledal
irelevantnimi, a sdm nezjistil diivody pro zahéjeni pfezkumného fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé uvedl zalovany, Ze ohledn¢ podnétu Zzalobce na
piezkoumani rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 2.11.2010 neshledal divody pro zahajeni
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pfezkumného fizeni, ani zkraceného prezkumného fizeni, a proto véc bez dalSich opatfeni
odlozil. Tyto skute¢nosti sdé€lil zalobci napadenymi pripisy ze dne 20. 6. 2011.

Dale zalovany uvedl, ze v pfipadé stavebniho fizeni pro 1. etapu stavby bylo
o ucastenstvi zalobce pravomocné rozhodnuto a ve stavebnim fizeni pro II. etapu stavby
zalobce nemohl byt Gcastnikem, nebot’ se do né&j nepfihlasil. Uvedené neznamena, Ze by ucast
v fizeni byla Zalobci odeptfena. Skutecnost, Ze zalobce byl pfihlaSen v izemnim fizeni, neni
rozhodnou skutecnosti, nebot’ se jedna o zcela samostatné a jiné fizeni. Lhita pro pfezkum
stavebnich povoleni uplynula marn€ a stavebni povoleni nebylo mozno v pfezkumném ftizeni
pfezkoumavat. Spravni fad nepfipousti moznost uplatnéni jakéhokoliv opravného prostfedku
proti sdéleni spravniho orgdnu. Sdéleni nezakladd, neméni, ani se jim nerusi pradva nebo
povinnosti a rovnéz se jim neprohlasuje, zda pravo je ¢i neni. Sdéleni je tzv. jinym spravnim
tikonem, ktery nema vlastnosti rozhodnuti. Zalovany ma tudiz za to, Ze Zalobou napadena
sdéleni nejsou ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelna. Jedna se o tzv. kompetencni vyluku
(§ 70 pism. a) s.i.s.). Vzhledem k tomu, ze predmétnd sd€leni nejsou rozhodnutimi ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.t.s., ma Zalovany za to, ze zaloba proti nému je dle ust. § 68 pism. e) s..s.
ve spojeni s § 70 pism. a) s.t.s. nepfipustnd. S ohledem na uvedené navrhl zalovany, aby byla
zaloba proti pfedmétnym sdélenim odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s., popt. jako
nediivodna zamitnuta.

V daném ptipad¢ v napadeném ,,Sdéleni k pfezkoumani rozhodnuti odboru vystavby
Utadu méstské &asti Praha 3 ze dne 2.11.2010 &j. OV/2301/10/Li“ spravni organ nejprve
konstatoval, Ze dne 13.10.2008 bylo pro stavbu Novostavba OAC Millenium 2008 — I. etapa
— spodni stavba — hromadné garaze vydano stavebni povoleni ze dne 3.10.2008, které nabylo
pravni moci dne 1.11.2008. Néasledné bylo vydano opravné usneseni ze dne 21.10.2009, které
nabylo pravni moci dne 10.12.2009, pfi¢emz oprava se tykala terminu dokonceni stavby
stanoveném v podmince €. 2 pro provedeni stavby. Poté stavebnik podal Zadost o prodlouZeni
platnosti stavebniho povoleni, které bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 2. 11. 2010. Odvolani
sdruZzeni ,,Park Koufimska“ proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto jako nepfipustné.
Spravni orgdn odvolaci namitky posoudil jako podnét k pfezkoumani pravomocného
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 2.11.2010.

Zavérem spravni organ uvedl, Ze se zabyval i tim, zda nejsou dany piedpoklady pro
obnovu fizeni (§ 100 spravniho fadu) nebo pro vydani nového rozhodnuti (§ 101 spravniho
radu). Neshledal vsak relevantnim zadny z taxativnich divodt uvedenych v ust. § 100 a § 101
spravniho fadu, jez by bylo mozno aplikovat na dany ptipad.

V napadeném ,,Sdéleni k piezkoumani rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské
¢asti Praha 3 ze dne 2.11.2010 ¢.j. OV/2300/10/Li“ spravni organ nejprve konstatoval, Ze dne
6.4.2009 bylo pro stavbu Novostavba OAC Millenium 2008 — II. etapa — nadzemni stavba —
administrativni budova vydano stavebni povoleni ze dne 31.3.2009, které nabylo pravni moci
dne 25.4.2009. Nasledné bylo vydano opravné usneseni ze dne 8.4.2009, které nabylo pravni
moci dne 12.5.2009, pricemz oprava se tykala terminu dokonceni stavby stanoveném
v podmince €. 2 pro provedeni stavby. Poté stavebnik podal zaddost o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni, které bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 2. 11. 2010. Odvolani sdruzeni
»Park Koufimska*™ proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto jako neptipustné. Spravni organ
odvolaci namitky posoudil jako podnét k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 2.11.2010.

Zavérem spravni organ rovnéz uvedl, ze zabyval i tim, zda nejsou dany predpoklady
pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho fadu) nebo pro vydani nového rozhodnuti (§ 101
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spravniho fadu). Neshledal vSak relevantnim zadny z taxativnich divodii uvedenych v ust.
§ 100 a § 101 spravniho tadu, jez by bylo mozno aplikovat na dany piipad.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci
ufedni prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v ptipad¢, kdy lze diivodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Pfezkumné fizeni lze zahdjit, 1 pokud je
rozhodnuti pfedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahajeni takového pfezkumného fizeni poddno odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této ¢asti. Ugastnik miize dat podndt k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni
navrhem na zahdjeni fizeni; jestlize spravni organ neshledd divody k zahdjeni pfezkumného
fizeni, sd€li tuto skutecnost s uvedenim diivod do 30 dnl podateli.

Podle ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim ptedpisem, byla
by Uyma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Ptezkumné ftizeni lze klasifikovat jako mimotadné opravné fizeni, v némz je
pfezkoumavéano pravomocné spravni rozhodnuti. V pfezkumném fizeni prezkoumavaji
spravni orgdny z moci Ufedni rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, a to v ptipad¢, kdy Ize
ditvodné pochybovat o tom, Ze takové pravomocné rozhodnuti je v souladu s pravnimi
piedpisy.

Podani podnétu k zahajeni prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho tadu
nepiedstavuje navrh na zahdjeni fizeni; na jeho zahdjeni tedy nevznika pravni narok.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce nema narok na zahajeni fizeni, dospél méstsky soud k zavéru,
7e nedoslo k zaloZeni, zmé&né ¢&i zruSeni jeho prav nebo povinnosti. Zalobou napadeny ukon
zalovaného je ukonem vylouc¢enym ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.

Spravni tizeni dle ustanoveni § 94 spravniho fadu je ovladano principem oficiality,
podle kterého spravni orgdn ma pravo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost
predvidana zdkonem. Naopak se zde neuplatni zdsada dispozi¢ni, dle které¢ je ucastnik
opravnén nakladat predmétem fizeni.

Pokud Zalobce nemé narok na zahdjeni a provedeni fizeni, pak nemutze byt ani zkracen
na svych pravech tim, Ze ptvodné zahdjené fizeni jiz neprobihd a veskeré ucinky ukonu
provedenych v jeho ramci, které by se jejich pravni sféry piipadné mohly dotknout, byly
eliminovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9 As 25/2008-
81).

Podle ustanoveni § 65 odst.1 s. f. s. je k podani zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych prévech zkradcen tkonem spravniho orgdnu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (déale jen ,,rozhodnuti®). S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku je nutno dovodit, Ze za rozhodnuti podle citovaného pravniho ustanoveni
lze povazovat pouze takové ukony spravniho organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urduji prava nebo povinnosti. Zalobou napadena rozhodnuti viak takovym tikonem
nejsou, jak bylo vylozeno shora.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne névrh, jestlize je navrh
podle tohoto zdkona neptipustny. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je nepfipustny navrh tehdy,
domaha-li se zalobce prezkoumdani rozhodnuti, které je v prezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylougeno. Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, kterymi se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji prava nebo povinnosti zalobce jsou vylouceny ze
soudniho pfezkoumani podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze soud
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vylouceno z ptezkumu soudem, nezbylo, nez
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobu odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z uastnikt fizeni
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 24. ¢ervna 2014
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Jeklova



