57A 57/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce D.K., statniho pfisluSnika Ruské federace, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokdtem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincil, se sidlem namésti Hrdindi 3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 21. 5. 2013, ¢j. MV-20762-8/SO/sen-2013

takto :

I Zaloba se zamita .

II. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2013,
¢j. MV-20762-8/SO/sen-2013 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (ddle jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 18. 12. 2012, ¢j. OAM-24893-16/DP-
2012 (,,dale jen , prvostupniové rozhodnuti*), kterym nebyla zalobci prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem vykonny manaZer —
ucast v pravnické osob¢ podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC* nebo* zdkon o pobytu
cizincu “), nebot’ byla zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu cizince na uzemi. Dale Zalobce
pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu tizeni.
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 57 A 57/2013-29, byl zalob¢
podle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s.““ nebo ,,soudni
rad spravni ) ptiznan odkladny Gcinek.

I1. Divody Zaloby

3. V Zzalobé¢ zalobce tvrdil, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz
spravni organy obou stupiii porusily § 2 odst. 1,2 a 4, § 3, § 41 odst. 6, § 53 odst. 1, § 68
odst. 2, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,, spravni rad ‘) a napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy, nepiezkoumatelné a spravni fizeni bylo projevem liboviile
spravniho organu.

4. Zalobce dale uvedl, Ze se rozhodné neztotoZituje se zavéry odvolaciho organu jakozto
zejména nikoliv s vyporadanim se s odvolacimi namitkami zalobce. Z tohoto divodu setrvava
zalobce na své pivodni (v odvolani vyjadiené) argumentaci, a protoze napadené rozhodnuti
bez vyhrad potvrdilo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, mé Zzalobce za to, Ze i1 toto
napadené rozhodnuti je nezadkonné. Zalobce napadenému rozhodnuti jakozto i rozhodnuti
organu I. stupné vytyka jeho nepiezkoumatelnost, kterou dovozuje z argumentace spravniho
organu v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je zifejmé, Ze spravni organ rozhodl
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu, ze ten nesplioval
nékterou z podminek pro udéleni viza, tak jak to vyplyva z § 37 odst. 2 pism. b) ZPC. Spravni
organ shledava tyto podminky v ustanoveni § 56 ZPC, pfiCemz tento postup zadnym
zptsobem v podstaté neodtivodiiuje. Zalobce opakované dodava, e z dikce tohoto ustanoveni
je vSak zfejmé, ze se jedna o "Duvody neudé€leni viza ... , nikoliv tedy o ,,podminky pro
udéleni viza“ ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ZPC. Dle ndzoru ucastnika fizeni je opacny
vyklad zcela v neprospéch ucastnika a tedy nezakonny. Ke shrnuti k tomuto bodu ucastnik
fizeni uvadi, ze zcela odmita subsumovani ,,Divodid neudéleni viz“ pod ,,podminky pro
ud¢leni viza“ tak, jak tyto terminy spojuje spravni organ. Dle nazoru ucastnika fizeni je
z tohoto diivodu i napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (tato neptezkoumatelnost spociva
v nedostatku diivodl rozhodnuti) a tedy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

5. Déle Zalobce uvedl, Ze dle nezakonného a neptezkoumatelného postupu spravniho
organu, dospél spravni organ ve svém odiivodnéni ke zcela zmatecnému zavéru, kdy spojuje
divody rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu s jeho zrusenim.
Sprévni organ nejprve cituje ustanoveni § 44a odst. 3 ZPC. Toto ustanoveni odkazuje mimo
jiné i na § 35 odst. 3 ZPC, které stanovi, Ze nelze prodlouzit dobu pobytu na izemi na vizum
k pobytu nad 90 dnti, pokud policie shleda divod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza (§ 37). Déle uvadi, ze podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ZPC policie zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec pfestal splilovat n€kterou z podminek pro
udéleni viza za podminky, ze duasledky tohoto rozhodnuti budou pfiméiené divodu pro
zruSeni platnosti viza (potazmo povoleni k dlouhodobému pobytu). Dle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. k) véta druhd citovaného zdkona vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na izemi z ditvodu podle § 33 odst. 3 policie cizinci neudéli, jestlize je
zjisSténa jina zévazna piekazka pobytu cizince na uzemi. K vySe uvedenému "fetézci"
zakonnych ustanoveni a zejména k nésledné vyvozenym zavérim spravniho organu, zalobce
uvedl, Ze zddny z diivodl pro neudéleni viza nemtlize byt spravnim organem a contrario
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vykladan jako podminka pro udéleni viza. Dale spravni organ ze zcela nepochopitelnych
divodh dosel k zavéru, Ze neplnéni ucelu pobytu je zdroven i jinou zdvaznou piekazkou ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Takovyto zavér je nejenom zcela nelogicky a nesmyslny, je
zaroven 1 v rozporu se zdkonem o pobytu cizincli. Z ustanoveni § 35 odst. 3 ZPC totiz
vyplyva, Ze policie neprodlouzi dobu pobytu na tizemi, pokud shleda diivod pro zahijeni
fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza - § 37 ZPC. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) ZPC pfitom
pfimo stanovi jako jeden z dGivodi pro zruSeni viza (v souvislosti s § 44a odst. 3, § 35 odst. 3
ZPC pro neprodlouzeni pobytu) neplnéni ucelu, pro ktery bylo vizum udé€leno. Pokud tedy
spravni organ chtél argumentovat neplnénim ucelu pobytu jako diivodem pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, m¢l tak ucinit odkazem na § 37 odst. 1 pism. b)
ZPC. Spravni orgéan prece nemiize s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ZPC ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) ZPC vyjadfit neplnéni ucelu pobytu jako jinou zavaznou piekazku, kdyz se ve
skute¢nosti jedna o piekazku jiz uvedenou, a tedy zdkonem piedpokladanou v § 37 odst. 1
pism. b) ZPC. Smysl takovéhoto pravniho rozboru zalobci neni zndm. Pro shrnuti k tomuto
bodu zalobce uvadi, ze zcela rezolutné odmitd pravni posouzeni ,,neplnéni ucelu pobytu* jako
,»jiné zavazné piekazky*. Toto posouzeni je zcela nepiezkoumatelné a v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho tadu. ProtoZe odvolaci spravni orgdn argumentuje totozné s organem I. stupné a to
ve vSech shora uvedenych bodech, povazuje ucastnik napadené rozhodnuti za nezdkonné ze
stejnych divodi jako rozhodnuti predchazejici.

6. Dale zalobce uvedl, co se prvostupiiového rozhodnuti déle tyka, tak z vyroku jakoz
1 odivodnéni rozhodnuti mimo jiné vplyva, ze spravni organ rozhodl o neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ucastnika tizeni z diivodu, Ze tento neplnil tcel
pobytu. Spravni organ mé ve svém rozhodnuti za prokdzané, ze zalobce fizeni neplnil ucel
pobytu. Stejny zavér obsahuje i napadené rozhodnuti. Zalobce si v prvé fadé dovoluje odkézat
na rozhodnuti nadiizeného spravniho organu ze dne 15.02.2010, &.j. CPR-15429/CJ-2009-
9CPR-C241, ze které¢ho vyplyva, ze pokud cizinec plni ucel pobytu v okamziku rozhodovani
v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni nelze aplikovat ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
ZPC. Jiz toto samotné rozhodnuti zcela evidentné zakladd nezakonnost napadeného
rozhodnuti pro jeho rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

7. V rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani je dle ndzoru Zalobce az iporna snaha
spravniho organu dohlizet nad podnikanim cizincii na tuzemi Ceské republiky, piicemz
ucastnik fizeni je presvédCen, ze k takovému postupu neni zmocnén zadnym pravnim
predpisem a jeho postup tak lze oznaéit za piekradujici pravomoci spravnich organd. Zalobci
je totiz znama dosavadni obecnd praxe spravnich organii, které fizeni o neprodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu zahajovaly teprve v situaci, kdy cizinec nebyl opravnén na uzemi
Ceské republiky podnikat. Ze spisového materialu je viak ziejmé, Ze Zalobce Fizeni platnym
opravnénim k plnéni tcelu pobytu - Ucasti v pravnické osobé disponuje a disponovat bude.
Ucastnik fizeni tedy z vySe uvedeného dovozuje zavér, dle kterého pokud cizinec je
jednatelem obchodni spole¢nosti, plni tak ucel pobytu, protoze jiny vyklad by znamenal
omezeni prava podnikéani cizince na uzemi Ceské republiky v rozsahu a zptisobem, ktery si
sam vybere. Tento zavér zalobce pak zcela koresponduje s vySe uvedenym konkrétnim
piipadem, o kterém nadfizeny spravni orgéan rozhodl.
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8. I kdyby vsSak tento vyklad nebyl spravny, v zddném piipadé nelze konstatovat, ze
7alobce na uzemi Ceské republiky neplnil uéel a to ve smyslu § 2 zakona &. 513/1991 Sb.
Spravni organ na toto ustanoveni obchodniho zakoniku sice odkazal, ale zalobce je opakované
nucen se ptat, jak mohl dojit spravni organ k tak pevnému pifesvédceni o neexistenci, resp.
naplnéni pojmu ,,podnikani*. Zadny pravni predpis neomezuje podnikatele v tom odkdy,
s jakym ziskem, jak pravidelné a v jaké vysi musi byt takovy podnikatel ziskovy, kdy je
evidentni, Ze ziskovosti podnikéani musi nutn¢ piedchazet urcity ¢asovy usek nutny pro fadnou
piipravu a nacasovani investic. Krom¢ chybéjici pravomoci spravniho organu k posouzeni
a de facto i odsouzeni Zzalobce jako ,nepodnikatele”, neprovedl spravni organ, jak z
napadeného rozhodnuti vyplyva, jediny relevantni dikaz, ktery by spolehlivé vyvratil pojem
podnikani v pfipad¢ Zalobce, kdy vychazel pouze z listiny (vykaz ziski), jejiz vypoveédni
hodnota ve smyslu vyvraceni statusu zalobce jako podnikatele, se rovna nule a to tim spiSe, ze
spravni organ predjima chovani Zzalobce i do budoucna, coz je naprosto nepiipustné
a rozhodnuti je i z tohoto diivodu nezakonné. Zalobce si dovoluje upozornit spravni organ, e
logickym a gramatickym vykladem tohoto ustanoveni, resp. podnikani jako pravniho pojmu
dle § 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., by musel dojit ke zcela jinému zavéru. Pokud by se totiz
spravni organ vykladem tadné zabyval, a to ve smyslu odborné literatury, musel by dojit k
zaveru, ze soustavnost, ktera je divodem udajného nepodnikéani ucastnika fizeni, neni totozna
s nepretrzitosti a trvalosti. Z tohoto hlediska je tak podnikani ¢innosti provozovanou napf.
1 sezonn¢ nebo v urcitych intervalech. Odborna literatura dokonce nebyla schopna jednotné
zodpoveédét otazku, zda podminkou podnikani je skuteéné provozovani Cinnosti ¢i zda staci,
aby fyzickd osoba nebo pravnicka osoba podnikajici byla pouze opravnéna podnikatelskou
¢innost provadét. Jiz z téchto zdkladnich a neménnych vykladi pojmii podnikdni nelze
dovodit zavér o nenaplnéni ustanoveni § 2 obchodniho zdkoniku a tedy plni tcel pobytu.
Vzhledem k tomu, Ze na zalobce (resp. spolecnost) se vztahuji veskeré povinnosti podnikatele
z hlediska jakychkoliv jinych spravnich fizeni (napf. v daitové oblasti), nelze na druhou stranu
podnikatelsky status ignorovat v jiném spravnim fizeni. Zadny kompetentni organ zavazné
nestanovil, pfip. neurcil postaveni ,,pfedmétného podnikatele jako fiktivni, tj. mimo rdmec
§ 2 OZ - nelze jeho Cinnost bez diikazi, tj. bez dalSiho povazovat jako ,,nepodnikani®. Toto
neni otazka vyklada ani spravniho uvazeni, ale ditkkaz, které spravni orgadn nema, tj. nezjistil
skutecny stav véci a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Dale Zalobce uvadi, ze
spravni organ zcela nepochopitelné a nezakonné shrnul, ze jelikoz zalobce fizeni po jistou
dobu na izemi CR nepobyval, neplnil tak uéel pobytu, pro ktery mu byl pobyt povolen. Tento
zaver nema oporu v zakone¢ a je zcela neprezkoumatelny.

9. K ostatnim aspektim napadeného rozhodnuti zalobce dodava, ze spravni organ nema
pravo doslova radit ucastnikiim to, ze mohou své podnikani provozovat v rezimu
kratkodobych viz, jak spravni orgdn zcela nevhodné a nad ramec svych pravomoci ucinil.
Zalobce ma stale rovnéZ i za to, Ze se spravni organ zcela nedostateéné vypotadal s otazkou
piiméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota. Jak vyplyva
z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organ v této otazce stroze konstatuje, ze
dasledek rozhodnuti je pfiméteny z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince a uvedenym rozhodnutim nebudou ohroZeny ani poskozeny jeho rodinné vztahy
a rovnéz nebude poskozen jeho soukromy zivot. Zakon stanovi demonstrativnim zptsobem
konkrétni okolnosti, jez by mél spravni organ v piipadé posuzovani pifimétenosti svého
rozhodnuti aktivnim jednanim, Setfenim provéiit v ust. § 174a ZPC. Pies skuteCnost, ze se
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v ptipad¢ predmétného spravniho fizeni jednd o fizeni o zadosti, je navic spravni organ
povinen zjistovat vSechny skutecnosti, ¢i okolnosti vedouci taktéz ve prospéch ucastnika
spravniho fizeni, a to v rozsahu obsahu zasady materidlni pravdy. Spravni organ vsSak
evidentné ve svém rozhodnuti napadeném 1 jemu piedchazejicim pfimefenost mozného
zéasahu rozhodnuti nezhodnotil komplexné a nevyporadal se vSemi vySe okolnostmi (nebot’ je
ani nezjistoval, neprovedl jediny ukon v této souvislosti), z odivodnéni nevyplyva naprosto
zadna realnd uvaha (tj. na zdkladé¢ tadné zjisténého skutkového stavu véci) smeétujici k
posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého Zzivota ucastnice. Pokud se tedy tyka
odiivodnéni spravniho organu v souvislosti s pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, povazuje
zalobce takové odiivodnéni za zcela jednoznacné nepfezkoumatelné a nedostatecné a i kdyby
neplatilo vySe uvedené, je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym
bez zjisténi skutecného a aktudlniho stavu véci, tj. navic rozhodnutim nepiezkoumatelnym
z diivodl popsanych vyse, tj. 1ze jej povazovat taktéz za nezakonné pro jeho rozpor s ust. § 3
spravniho fadu. Zalobce ma tedy za to, Ze rozhodnuti je projevem naprosté libovile spravniho
organu, kdy tento si vyhrazuje v podstaté¢ zavazny vyklad hmotnépravnich ustanoveni
definujici pojmy soukromého prava, tyto vyklada v neprospéch ucastnika a to navic na
zaklad¢ neexistujicich dliikazi dokonce i do budoucna, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

10.  Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Pokud jde o skutkovy stav, odkazovala na
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K nadmitkam Zzalobce uvedla, ze v zdsad¢ shoduji
s odvolacimi ndmitkami, s nimiz se adekvatné¢ vypofadala jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Podrobné;ji se vyjadiila k ndmitce spocivajici v tvrzeni, Ze spravni organ dospél ze
zcela nepochopitelnych divoda k zavéru, ze neplnéni ucelu pobytu je zaroven jinou zdvaznou
piekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Jak jiz Komise uvedla v napadeném
rozhodnuti, podminkou pro udé€leni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) je neexistence
nekterého ze zdkonem stanovenych divodi pro jeho neudéleni. Jestlize je tedy naplnén
néktery z divodi pro neudé€leni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) podle § 56 ZPC,
piestal cizinec spliiovat podminku pro jeho udéleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b)
citovan¢ho zdkona. Shodného nézoru je rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery jej vyjadfil ve
svém rozsudku ¢j. 9 As 80/2011-69 ze dne 19. 1. 2012, kde uvedl, ze ,,zdkon o pobytu cizincu
zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz vymezeni negativni,
ktere pouhé formalnich naplnéni predpokladit pro udéleni viza zakonnym zpiisobem koriguje.
Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zaklade
kterého spravni organy v ramci vedeného rizeni overuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady
pro udeéleni viza, tedy zda tu neexistuji duvody pro jeho pripadné neudeleni. Naposledy
zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé na namitku stéZovatele oznacit za ustanoveni, které
podminky pro udéleni viza vymezuje negativne. Meéstsky soud tedy spravné a zpiisobem
odpovidajicim rozsahu Zalobni namitky dovodil, Ze ditvody pro neudéleni viza dle ustanoveni
§ 56 zakona o pobytu cizincu predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve
smyslu ustanoveni §37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona... " Zalovana tak trvala na svém zavéru
podlozeném judikatem NejvysSiho spravniho soudu, pficemz konstatovala Ze tento pravni
nazor jiz piijala konstantni judikatura za sviij, kuptikladu Krajsky soud v Plzni jej pfipomnél
ve svém rozsudku ¢j. 57 A 17/2012-49 ze dne 31. 5. 2013 ¢i v rozsudku ¢j. 57 A 26/2012-50
ze dne 29. 6. 2012. Dle zalované tak vySe uvedené odivodnéni jejiho postupu vyvraci
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domnénku Zalobce ohledné nesmyslnosti a nelogi¢nosti zavéru, k némuz dle n€j v napadeném
rozhodnuti, pokud jde o aplikaci obou vysSe popsanych zékonnych ustanoveni, dospéla.

IV. Vyjadreni Zalobce pFi jednani soudu

11.  Pfi jednani soudu zalobce setrval na své argumentaci a doplnil, Ze rozhodnuti
spravniho organu, resp. vyrok tohoto rozhodnuti obsahuje nedostatek, nebot’ vyrok zni tak, ze
pobytové opravnéni se neprodluzuje a zadost de facto neni meritorné posouzena, nebot
akcentuje jeji zamitnuti. Oproti zalobé pak navrhoval, aby soud zrusil i prvostupnové
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

12.  Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 s.f.s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle §
75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani,
kterého se zi&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud
jednal bez jeji pritomnosti.

13. Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

L

14.  Nejprve se soud zabyval namitkou vznesenou zastupcem zalobce pfi jednani soudu, ze
vyrok prvostupniového rozhodnuti zni tak, ze pobytové opravnéni se neprodluzuje, a zadost
tak de facto neni meritorné posouzena, nebot’ Zalobce akcentuje jeji zamitnuti. I kdyz zalobce
tuto namitku uplatnil po uplynuti zdkonné lhiity pro rozsifeni zalobnich bodi stanovené v §
71 odst. 2 s.i.s., soud se ji zabyval, nebot” pokud by ji shledal diivodnou, byl by to divod
nepfezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti. Soud vSak tuto némitku davodnou
neshledal. V daném ptipadé bylo ve spravnim fizeni, ve kterém bylo vydéno prvostupiové
rozhodnuti a v ramci odvolaciho fizeni napadené rozhodnuti, rozhodovano o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a ZPC. V zékon¢ o pobytu cizincii
jsou v § 168 vyjmenovana fizeni, na které se ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu,
tedy ustanoveni upravujici spravni fizeni, nevztahuji a fizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a ZPC zde uvedeno neni. Spravni organ 1. stupné
byl proto povinen postupovat v daném spravnim fizeni podle spravniho tfadu, a to i pfi
formulaci vyroku rozhodnuti vydaného v tomto tizeni. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti krom jiného uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni.
V daném piipad¢ byla pfedmétem fizeni zadost zalobce podana dne 7. 5. 2012 o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ I. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti uvedl: ,, Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se podle ustanoveni § 44a odst.



pokraGovani 7 57A 57/2013

3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zak. ¢. 326/1999 Sb., neprodluzuje, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na uzemi. Bylo-1i povinnosti spravniho organu I. stupné uvést ve vyroku
svého rozhodnuti feSeni otdzky, ktera je pfedmétem fizeni, pak bylo na tomto spravnim
organu, zda rozhodne tak, ze zadost zamitne, ¢i zda rozhodne tak, Ze pojmenuje obsah zadosti
a vyjadii, ze se této nevyhovuje, tak, jak to ucinil v daném pfipad¢ spravni orgéan I. stupné.
Obé uvedené formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu rozhodujiciho o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spliuji podminku stanovenou
v § 68 odst. 2 spravniho fadu, ob¢ vyjadiuji feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni. Neni
proto spravné tvrzeni zalobce, ze v daném piipad¢ neni zadost zalobce de facto meritorné
posouzena.

11

15.  Dale se soud zabyval namitkou zalobce, Ze jsou napadené rozhodnuti a prvostupniové
rozhodnuti nepfezkoumatelna, kdyz bylo rozhodnuto o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu, ze zalobce nesplioval podminky pro udéleni viza ve
smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ZPC a toto bylo shleddno jako zavazna piekazka podle § 56 odst.
1 pism. j) ZPC, ptricemz tento postup neni zddnym zplsobem odiivodnén. Soucasné zalobce
namital, Zze spravni orgdn nemuize s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ZPC ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) ZPC vyjadtit neplnéni ucelu pobytu jako jinou zdvaznou pirekazku, kdyz se ve
skutecnosti jedna o piekazku jiz uvedenou, a tedy zakonem ptedpokladanou v § 37 odst. 1
pism. b) ZPC, stim, ze mu smysl takovéhoto pravniho rozboru neni zndm. Pro shrnuti k
tomuto bodu zalobce uvedl, Ze zcela rezolutné odmitad pravni posouzeni ,,neplnéni ucelu
pobytu* jako ,,jiné zadvazné prekazky* a toto posouzeni oznacil za zcela nepiezkoumatelné
a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

16. Spravni organy obou stupiitt postupovaly podle ustanoveni § 44a odst. 3 ZPC, podle
n¢hoz Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o
ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3,
$ 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobne. Déle podle § 35 odst. 3 ZPC, kde
je stanoveno, ze dobu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu nad 90 dnit nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rvizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle
§ 37 odst. 2 pism. b) ZPC, podle n¢hoz ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize cizinec prestal splitovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primeérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri
posuzovani primerenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. A podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, kde je stanoveno,
ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpeni pobytu na vizemi
z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudeli, jestlize pobyt cizince na vuzemi neni v
zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaina prekdzka pobytu cizince na tizemi.
Zalobce namita, ze mélo byt postupovano podle § 37 odst. 1 pism. b) ZPC, podle néhoz
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery
bylo vizum udéleno.
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17.  Prvostupniovy organ dospél v odivodnéni svého rozhodnuti k zavéru: ,,Na zdklade
vSech zjistéenych skutecnosti dospél spravni organ k zdaveéru, ze jste prestal splitovat nékterou
z podminek pro udéleni viza dle § 37 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot jste na vuzemi
CR v dobé Vaseho posledniho povoleného pobytu s platnosti od 01.07.2010 do 30.06.2012
pobyval 98 dnit, na podnikani spolecnosti jste se soustavne nepodilel a spolecnost nesmeéroval
k dosazeni zisku, tudiz jste neplnil ucel, pro ktery Vam byl pobyt povolen. Toto bylo shleddno
jako jina zavazna prekadzka pobytu cizince na vizemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zak. ¢. 326/1999 Sb., ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani.

18.  Zalovany se se zavéry prvostupiiového organu ztotoznil, kdyz v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti dospél k zaveru, ze ,,z konstrukce duvodui pro zruseni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnui, tedy i povoleni k dlouhodobému pobytu [§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢C.
326/1999 Sb.], vyplyva, zZe cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen.
Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim divodem pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti tohoto povoleni. Jelikoz ke dni vydani
prvostupiiového rozhodnuti byl ucastnik rizeni zapsan jako jednatel obchodni spolecnosti,
tedy splioval formalni predpoklady pro podnikani, tedy plnéni ucelu, jehoz prodlouzeni je
prredmétem tohoto Fizeni a pobyval na vizemi Ceské republiky, nepostupoval spravni orgdin
L stupné s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ale aplikoval § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. Komise se ztotoZiuje s
nazorem spravniho organu 1. stupné, Ze neplneni ucelu pobytu, predstavuje zdavazZnou
prekazku pobytu cizince na uzemi. Podminkou pro udéleni viza (povoleni k dlouhodobému
pobytu) je neexistence nékterého ze zakonem stanovenych duvodii pro jeho neudéleni. Jestlize
Jje tedy naplnén néktery z ditvodii pro neudeleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) podle
§ 56 zakona ¢. 326/1999 Sb., prestal cizinec spliiovat podminku pro jeho udéleni ve smyslu
§ 37 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Aplikace zminénych ustanoveni zakona ¢. 326/1999
Sb. na pripady neplnéni ucelu pobytu v dobé nikoli bezprostiedné predchazejici rozhodovani
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neni tedy nepatricna,
coz vyplyva i z judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, blize viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 218/2011 - 42 ze dne 28. 2. 2011, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 80/2011 - 69 ze dne 19. 1. 2012, a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1387/12 ze dne 31. 5. 2012. Ackoli
ucastniku Fizeni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky, ten
se na jejim uizemi v ramci posledniho realizovaného pobytového statutu zdrzoval pouhych
98 dnu, coz je dostatecné prokazano predlozenym cestovnim dokladem ucastnika rizeni a jeho
vypovedi do protokolu. Z uvedeného spravni organ I. stupné dovodil, Ze ucastnik rizeni po
celou dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neplnil ucel pobytu, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, coz bylo shleddano za jinou zavaznou prekazku. *

19.  Z uvedenych citaci z prvostupiového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze neni spravné tvrzeni zalobce, ze nebylo zaddnym zptasobem odivodnéno rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu, Ze Zalobce
nespliioval podminky pro udé€leni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ZPC a toto bylo
shleddno jako zavazné prekazka podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Spravni organy obou stupiili
ve svych rozhodnutich fadné¢ zdavodnily, pro¢ aplikovaly § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni
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s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, a odlivodnéni obou rozhodnuti tak splituje podminky stanovené
v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz se v odiivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdvni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladium rozhodnuti.

20.  Spornou otdzkou mezi ucastniky dale bylo, zda Zalobce plnil ¢i neplnil ucel povoleni
k dlouhodobému pobytu a dale, zda Ize neplnéni tcelu pobytu posoudit jako jinou zavaznou
prekazku.

21.  Pfi posouzeni prvni ¢asti mezi ucastniky sporné otazky, zda zalobce plnil ¢i neplnil
ucel povoleni k dlouhodobému pobytu, soud vychazel z obsahu spravniho spisu a z n¢j zjistil,
ze zalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zadosti ze
dne 7. 5. 2012 a jako ucel pobytu na tizemi uvedl ,ucast v PO*, tedy ucast v pravnické osob¢.

K podané zadosti byl spravnim organem I. stupné vyslechnut a do protokolu dne 27. 6. 2012
uvedl, Ze do Ceské republiky piijel poprvé v roce 2009 za u¢elem otevieni firmy. Pobyt ma
povolen na dva roky a koné¢i mu 30. 6. 2012. Ugelem je stale podnikani. K dotazu, zda v dobé
povoleného pobytu od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012 pobyva na Gzemi Ceské republiky
nepfetrzité, kolikrat vycestoval mimo tzemi CR a je-li schopen fici, kolik dnf, tydnd nebo
mésict pobyval v ramci tohoto pobytu na uzemi CR, Zalobce uvedl: ,, Byl jsem tady kolem 4
mésici, mozna az pul roku”. Spravni organ I. stupné provedl v rdmci tohoto ustniho
jednani podle § 53 odst. 6 spravniho fadu dikazy listinami. V souvislosti s uvedenym
tvrzenim ptedlozil Zzalobci kopii jeho cestovniho dokladu se vstupnimi a vystupnimi
pirechodovymi razitky, ze které vyplyvalo, Ze Zalobce v rdmci svého povoleného pobytu od 1.
7.2010 do 30. 6. 2012 pobyval na uzemi CR v dobé od 25. 12. 2010 do 15. 1. 2011, od 6. 4.
2011 do 10. 4. 2011, od 21. 5. 2011 do 27. 5. 2011, od 23. 9. 2011 do 29. 9. 2011, od 25. 12.
2011 do 15. 1. 2012, od 24. 4. 2012 do 16. 6. 2012 a od 19. 6. 2012 do 30. 6. 2012. Dale
z ptechodovych razitek vyplyvalo, Ze Zalobce mimo tuto dobu pobyval na zakladé viza
k pobytu do 90 dnt na tizemi Bulharské republiky od 2. 7. 2011 do 15. 7. 2011 a od 19. 8.
2011 do 3. 9. 2011. Spravni organ I. stupné¢ proto na zéklad¢ tohoto listinného dikazu
konstatoval, ze zalobce pobyval na tzemi Schengenu celkem po dobu 128 dnd, z toho na
tzemi Ceské republiky 98 dnil. Zalobce k tomu do protokolu uvedl: , Ano, tyto razitka
souhlasi se skutecnou dobou pobytu. Je to malo, ale brani mi v tom moje podnikani. Hlavni
cinnost musim vyvijet na uzemi Ruska. Tam rovnéz podnikam. Mam v planu preloZit své
podnikéni z Ruska do Ceské republiky. “ Zalobce déle uvedl, Ze plisobi ve spole¢nosti Venta
WEST, s.r.0.,, Zeyerova 148/8, Marianské¢ Lazné, jejimz predmétem podnikani je
zprosttedkovatelskd ¢innost. Jménem spolecnosti je opravneén jednat zalobce a jeho manzelka
A.K., kazdy ma 50 %. K dotazu, zda mlze konkrétné uvést, jaké jsou hospodaiskeé vysledky
¢innosti této firmy, co konkrétné tato firma de€la, ¢im se zabyva, kolik mé zaméstnanct a co
konkrétné¢ v této firme de€laji, zalobce uvedl: Zaméstnance zatim nemame. Hledali jsme
nemovitosti, o které by méli zdjem rusti klienti. Napr-. jsem jednal s panem Ing. J.C., kterému
jsem vysvétloval, jakymi zpusoby se da obchodovat s Ruskem, jakym zpiisobem se provadi
celni odbaveni zbozi na hranicich. Moji rodice v Karlovych Varech vlastni dum, ktery chce
spolecnost koupit a zridit tam ubytovaci zarizeni. Moje manzelka ma s cestovnim ruchem
zkusSenosti, pracovala ve firmé, ktera ma pobocku v Karlovych Varech. V soucasné dobé jsme
vyhotovili plany rekonstrukce. Zatim muj otec zajistuje plany na odvodnéni, protoze je nutné
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ubrat cast kopce za domem.* K otazce, co konkrétné zalobce udélal, jako jednatel
spole¢nosti, odkazal Zalobce nato, co uvedl a manzelka, Ze se pfevazné zabyvala
starostlivosti o jejich dité. K otdzce, kde pracuje a vykonava funkci jednatele uvedené
spole¢nosti, Zalobce uvedl, Ze vétSinou pracuje v byté rodicii na adrese... kde ma pracovni
stil s pocitacem. Sidlo spolecnosti Venta WEST, s.r.o. je na adrese Zeyerova 148/8,
Marianské Lazné, v byté, ktery vlastni jeho rodice. Tam vSak nepracuje pro Spatny technicky
stav, teGe tam pres stiechu. K vedeni Gdetnictvi Zalobce uvedl, Ze to vede nyni Ing. J.C., dfive
jej vedla pani E.K. K odméinovani zalobce uvedl, ze ma 12.000 K¢ cistého meésicné, tj.
16.000 K¢& hrubého. Dale uvedl, ze v Ceské republice Z4dné jiné zaméstnani ani podnikatelské
aktivity nema. V Rusku je spoluvlastnikem né¢kolika firem, ve kterych nepracuje. Pracuje ve
firm¢ Autostandard s.r.o., kde je zastupcem fteditele, neni spoluvlastnikem. M4 pracovni
smlouvu, ale nemé stanovenou konkrétni pracovni dobu. K jeho praci tam mu postacuje
telefon. Za posledni mésic tam v kancelafi pracoval asi 5 hodin. K ubytovani na uazemi CR
uvedl, ze bydli vbyté¢ u svych rodiclh na adrese..., nemaji ale spoleCcnou domacnost. K
odménam z podnikani v CR Zalobce déle uvedl, Ze jsou zasilany v uvedené vysi jemu i
manzelce od ledna 2012. Spravnim orgénem I. stupné bylo Zalobci piedlozeno jako listinny
dikaz potvrzeni o pfijmu vyplyvajicim ze smlouvy o vykonu funkce jednatele v predmétné
spolecnosti, pfilozené k zadosti, kde je vySe pfijmi zalobce a jeho manzelky vyc¢islena
castkou 8.265 K¢ s tim, Ze se jedna o piijmy za obdobi tinor — duben 2011 vyplacené v bieznu
— kvétnu 2012. Zalobce k tomu uvedl: ,, Ano, souhlasi to. Mél jsem s manzelkou takove
prijmy. Jsou to prijmy za unor — duben 2012. Datum, Ze je to vyplaceno za unor az duben
2011, je uvedeno nespravné. Nedostali jsme s manzelkou odmeny za roky 2011 a 2012
najednou. Chtel bych opravit svou predchozi odpoved, kde jsem uvadel, ze mam 16.000 K¢
hrubého a 12.000 K¢ cistého. Spravné je, ze mam odménu 12.000 K¢ hrubého.“ Zalobci byla
dale jako listinny dikaz pfedlozena potvrzeni ptilozend k zadosti, dle kterych cinil Cisty
mésicni pfijem zalobce a jeho manzelky za obdobi inor — duben 2012 ¢astku 10.335 K¢ pro
kazdého. K tomu zalobce, uvedl: ,, Toto potvrzeni vystavila pani K. Ted’ si nejsem jist, jak
velka odmeéna mé a mé manzelce prisla. Odména je mi ale zasilana na ucet, takze tyto prijmy
dolozim vypisem z uictu. “ K dotazu, zda mé Zalobce na tizemi CR rodinné piislusniky, uvedl:
,,»Mam tady manzelku, dvé déti a rodice. “ K dotazu, kde pobyvaji zalobcovy nezletilé déti P. a
S., kdo o né pecuje a zda navstévuje jeho nezletily syn S. néjakou Skolu nebo ptedskolni
zatizeni, zalobce uvedl, Ze nechodi do Zadné Skoly ani predSkolniho zatfizeni. ,, V' soucasné
dobé jsou v Rusku. Pobyvaji jak v Rusku, tak i v CR, podle toho, kde je zrovna maminka. “ Dle
7alobce jsou na uzemi CR pfiblizné tolik ¢asu jako Zalobce a Zalobce chce, aby syn
navitévoval $kolu v Ceské republice. Dale Zalobce k dotazu uvedl, Ze nejsou zadné divody,
které by mu branili ve vycestovani do domovského statu.

22. Spravni organy dale vychéazely z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti VENTA
WEST s.r.0., kde je uveden ptedmétem podnikéni ,, prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych
prostor bez poskytovani jinych nez zdakladnich sluzeb zajistujicich Fadny provoz nemovitosti,
bytit a nebytovych prostor” a dale , zprostiedkovani obchodu a sluzeb®. K zadosti byla
piipojena rozvaha ve zjednoduseném rozsahu a vykaz zisku a ztrat spole¢nosti VENTA
WEST s.r.0., oboje ke dni 31. 12. 2011. Z téchto listinnych dikazl vyplyva, Ze spole¢nost
neméla k tomuto datu zadny majetek, piijmy ani vydaje. V piiloze k Ucetni zavérce je
uvedeno, ze obchodni spolecnost VENTA WEST, s. r. o. nevyvijela v roce 2011 zadnou
¢innost. Z vypist z uctu zalobce a jeho manzelky vedenych u Komer¢ni banky vyplyva, ze
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byla obéma vyplacena v bfeznu a dubnu 2012 spolecnosti VENTA WEST s.r.o. ¢astka 10.335
K¢ a vkvétnu 2012 c¢astka 8.265 K&. Podle potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé Cinnosti
vypracovaného ucetni E.K. byla zalobci vyplacena ¢astka 10.335 K¢ v mésicich unor, biezen
a duben 2012. Ve vypisu z uctu zalobce a jeho manzelky za tnor 2012 se vSak tato Castka
nenachazi.

23.  Podle § 3 spravniho tadu nevyplva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

24.  Vtizeni o zadosti je dan rdmec dokazovani tvrzenim zadatele, nebot’ spravni organ
neni opravnén namisto zadatele jeho tvrzeni jakkoli ménit ¢i dopliovat. Bylo tudiz na zalobci,
aby podrobné¢ a konkrétnim zpisobem popsal, vcem spocivala v dobé povoleného
dlouhodobého pobytu za ucelem ucasti v pravnické osobé jeho Cinnost ve spolecnosti
VENTA West s.r.0. na izemi Ceské republiky. Pokud by Zalobce konkrétni skute¢nosti o své
¢innosti provadeéné prostiednictvim uvedené spolecnosti tvrdil, mohla se tato jeho tvrzeni stat
podkladem pro jejich dokazovani ve spravnim fizeni. Jak vyplyva z protokolu ze dne 27.
6. 2012, byla zalobci dana dostate¢nd moznost, aby takova tvrzeni v fizeni o zadosti uplatnil a
rozvedl tak, aby mohla byt pfedmétem dalSiho dokazovani, a pokud by bylo jeho tvrzeni
nasledn¢ prokézano, bylo by nutné dospét k zavéru, ze zalobce tcel pobytu plnil. Ackoliv
tedy lezela povinnost zjistit ve smyslu § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti na spradvnim organu, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2, byl spravni organ limitovan tvrzenimi Zzalobce, tedy
skutecnostmi zalobcem uvadénymi.

25.  Zalobce v$ak této své povinnosti viizeni o Zadosti nedostdl. Do protokolu
k srozumiteln¢ formulovanému dotazu, zda muze konkrétné uvést, jaké jsou hospodarské
vysledky cinnosti této firmy, co konkrétné¢ tato firma déla, ¢im se zabyva, kolik ma
zaméstnancl a co konkrétné v této firme délaji, uvedl: Zaméstnance zatim nemame. Hledali
Jsme nemovitosti, o které by méli zdajem rusti klienti. Napi. jsem jednal s panem Ing. J.C.
kterému jsem vysvetloval, jakymi zpiisoby se dd obchodovat s Ruskem, jakym zpiisobem se
provadi celni odbaveni zbozi na hranicich. Moji rodice v Karlovych Varech viastni diim, ktery
chce spolecnost koupit a zridit tam ubytovaci zarizeni. Moje manzelka ma s cestovnim ruchem
zkuSenosti a pracovala ve firmé, ktera ma pobocku v Karlovych Varech. V soucasné dobé
Jjsme vyhotovili plany rekonstrukce. Zatim miij otec zajistuje plany na odvodnéni, protoze je
nutné ubrat cast kopce za domem. K otazce, co konkrétné¢ Zalobce ud€lal, jako jednatel
spolecnosti, odkéazal Zalobce na to, co uvedl a ohledné¢ manzelky uvedl, ze se pievazné
zabyvala starostlivosti o jejich dité. Z uvedeného obecného tvrzeni Zalobce nelze zjistit, v cem
konkrétng spocivala jeho Ginnost v pfedmétné spoleénosti na tizemi Ceské republiky. Za
takové konkrétni tvrzeni nelze povazovat zalobcem uvedeny piiklad: ,, Napr. jsem jednal
s panem Ing. Jirim Capkem, kterému jsem vysvétloval, jakymi zpiisoby se dd obchodovat
s Ruskem, jakym zpusobem se provadi celni odbaveni zboZi na hranicich“, nebot’ z uvedeného
nelze usuzovat na konkrétni tvrzeni o podnikatelské ¢innosti zalobce, kterou by bylo mozno
nasledné prokazovat. Zalobce navic do protokolu uvedl, Ze Ing. Jifi Capek vede spolecnosti
VENTA WEST s.r.0. G€etnictvi, tudiz je predpoklad, Ze se s zalobcem z tohoto titulu setkal,
proto tvrzeni zalobce, Ze se takovy rozhovor ¢i jednani, jak jej oznacuje Zalobce, uskutecnilo,
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neni tvrzenim o &innosti predmétné spoleénosti na uzemi CR. O ¢&innosti predmétné
spole¢nosti nesveédEi ani zcela obecné tvrzeni zalobcee o jeji budouci aktivité, kdyz v protokolu
uvedl: ,, Moji rodice v Karlovych Varech vlastni dum, ktery chce spolecnost koupit a zridit
tam ubytovaci zarizeni.” Uvedend obecna tvrzeni Zalobce o ¢innosti spole¢nosti VENTA
WEST s.r.o. na tizemi CR se tak nemohla stat pfedmétem dokazovani v daném fizeni o
zadosti zalobce, navic v ucetni zavérce k 31. 12. 2011 je uvedeno, Ze obchodni spolecnost
VENTA WEST, s. r. 0. nevyvijela v roce 2011 zadnou ¢innost. Tim, ze zalobce neoznacil
zadné dikazy na podporu svého tvrzeni, je nutno konstatovat, ze tak nesplnil svoji povinnost
stanovenou v § 52 vét¢ prvni spravniho fadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit
dutkazy na podporu svych tvrzeni.

26.  Dle nazoru soudu nelze na zéklad¢ uvedenych skutecnosti dospét k jinému zavéru, nez
ze zalobce neplnil ucel povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zakladé v fizeni provedenych
listinnych dikazt a protokolu o vyslechu zalobce Ize dospél toliko k zavéru, Ze zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky v dobé&, kdy zde mél povolen dlouhodoby pobyt na dva
roky, po dobu 98 dn, resp. na izemi Schengenu celkem po dobu 128 dn, Ze je jako jednatel
a spolecnik spole¢nosti VENTA West s.r.0. zapsan v obchodnim rejstiiku, druhym jednatelem
a spolecnikem ze je jeho manzelka. Dale, Ze uvedena spolecnost neméla k 31. 12. 2011 zadny
majetek, piijmy ani vydaje. Pokud se zalobce snazil vypisy z G¢tl a potvrzenim o piijmu ze
zavislé Cinnosti prokazat ptijem vyplaceny mu spolecnosti VENTA West s.r.o. v obdobi
bfezen, duben a kvéten 2012, pak je nutno konstatovat, ze zddné podnikatelské aktivity
s timto pfijmem spojené netvrdil ani ditkazy k jejich prokézéani neoznacil. Skutkovy stav byl
tedy spravnimi organy zjiStén zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kdyz
s ohledem na obecné tvrzeni zalobce nebylo objektivné mozné provadét jakékoliv dalsi
dokazovani. V fizeni o Zadosti tak nebylo prokazéano, ze zalobce v dob¢, kdy mél na Gzemi
Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za uéelem Gcasti v pravnické osobé, tento ucel
plnil, nebylo prokazéano, ze by zalobce v ramci podnikatelské Cinnosti spole¢nosti VENTA
West s.r.0. na uzemi Ceské republiky vyvijel jakoukoli ¢innost.

27.  Pii posouzeni dalS$i mezi ucastniky sporné otazky, zda lze neplnéni ucelu pobytu
posoudit jako jinou zavaznou piekazku, soud vychazel zustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se uvedenou problematikou opakované zabyval. Konkrétné napf.
v rozsudku, ktery zminuje 1 zalovand, ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 — 69 (dostupném
na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud se ... neztotoznil s argumentaci
stezovatele tykajici se otazky navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56
zdkona o pobytu cizincu. StéZovatel je presvédcen, Ze pokud zdakon o pobytu cizincu
v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podminuje zruseni platnosti viza skutecnosti, Ze cizinec
prestane splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat
z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdakona a nikoli z ustanoveni § 56, jak urcil mestsky soud
a spravni organy. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se Ize ztotoznit
se stezovatelem, ze ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincu predstavuji pozitivni
vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, Ze zakon o pobytu
cizincu zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladi pro udéleni viza téz vymezeni
negativni, které pouhé formalni naplnéni predpokladu pro udéleni viza zakonnym zpiisobem

koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zdkona,
na zdakladeé kterého spravni organy v ramci vedeného rizeni ovéruji, zda jsou splnény dalsi
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predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji ditvody pro jeho pripadné neudéleni.
Naposledy zminené ustanoveni Ize tedy ve vazbé na namitku stéZovatele oznacit za ustanoveni,
které podminky pro udélent viza vymezuje negativne. Méstsky soud tedy spravne a zpiisobem
odpovidajicim rozsahu Zalobni namitky dovodil, Ze ditvody pro neudéleni viza dle ustanoveni
§ 56 zakona o pobytu cizincui predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestlize obsahem Zalobni namitky bylo
toliko konstatovani, zZe stézovateli neni ziejmé, jakym zpiisobem podle Zalovaného na sebe
navazuji ustanoveni zakona, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincii. K obecné namitce problematické aplikace a
protichiidnosti jednotlivych ustanoveni zdkona o pobytu cizincii zdejsi soud poznamenava, Ze
ve vztahu k projednavané véci bylo dostatecnym zpiisobem objasnéno, jakym zpiisobem a za
pouZiti kterych ustanoveni zdkona spravni organy ve véci stézovatele rozhodly. Uvedené
namitky stezovatele tudiz zdejsi soud vyhodnotil jako nediivodné. *

28.  Se zavery uvedenymi v citovaném rozsudku se zdejsi krajsky soud jiz diive pifi svém
rozhodovani ztotoznil a v této pravni véci nema divodu, se od tohoto zavéru odchylit. Neni
proto spravné tvrzeni zalobce, Ze spravni organ nemtze s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b)
ZPC ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC vyjadfit neplnéni ucelu pobytu jako jinou
zavaznou pirekazku. Z davodd v citovaném rozsudku uvedenych neni ani spravna
argumentace zalobce, ze bylo nutno v daném ptipad¢ aplikovat ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
b) ZPC, které piimo stanovi jako jeden z diivodl pro zruseni viza (v souvislosti s § 44a odst. 3
ZPC a § 35 odst. 3 ZPC pro neprodlouzeni pobytu) neplnéni ucelu, pro ktery bylo vizum
udéleno. Namitky u¢inéné zalobcem v tom sméru jsou proto nediivodné.

111

29.  Zalobce rovnéz namital, Ze divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo, Ze neplnil ucel pobytu. Pokud vSak cizinec plni ucel pobytu
v okamziku rozhodovani v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni, nelze aplikovat ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. b) ZPC. Zalobce v této namitce zminil sice ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
ZPC, podle kterého, jak bylo vyse uvedeno, mély spravni orgadny neplnéni ucelu pobytu dle
jeho nazoru posuzovat, ale pro posouzeni dané¢ namitky neni podstatné, jakym ustanovenim
oznacil neplnéni ucelu pobytu, podstatné je, ze touto namitkou namital, Zze spravni organy
rozhodly o nepovoleni prodlouZeni jeho dlouhodobého pobytu na tizemi CR za uéelem
podnikani i pfesto, Ze v dob€ rozhodovani o jeho zadosti tcel pobytu plnil.

30.  Vsouvislosti stouto namitkou soud pfipomina, ze zalobci byl povolen dlouhodoby
pobyt na tizemi CR za uéelem podnikani v dobé od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012. Zalobce
predlozil k zZadosti vypisy z Gt a potvrzeni o pfijmu ze zavislé Cinnosti (viz vyse), kterymi
chtél prokdzat pfijem vyplaceny jemu a manzelce jako spolecnikiim spolecnosti VENTA
West s.r.o. vobdobi biezen, duben a kvéten 2012 stim, ze v té dobé ucel podnikani
plnil. I v souvislosti s touto namitkou vSak krajsky soud konstatuje, Ze Zalobce v ramci celého
fizeni o z&dosti, a to ani pfi Ustnim jednani dne 27. 6. 2012, netvrdil konkrétni skutecnosti o
podnikatelskych aktivitich Cinénych prostiednictvim pfedmétné spoleCnosti a spojenych
s timto pfijmem. Neoznacil zadné dikazy k prokazéani téchto ptipadnych podnikatelskych
aktivit. Soud proto i v pfipadé¢ uvedené namitky uzavira, ze v ftizeni o zadosti nebylo
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prokéazano, 7e zalobce v dobg, kdy mél na Gizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt
za Ucelem ucasti v pravnické osobé, tento ucel plnil, nebylo prokdzano, Ze by v ramci tcasti
v pravnické osob&, ve spole¢nosti VENTA West s.r.0., na tizemi Ceské republiky vyvijel
jakoukoli podnikatelskou ¢innost, a to ani v mésicich unor az dubnu roku 2012, tedy v dobé
pred podanim Z4dosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu na uzemi CR za uéelem
ucasti v pravnické osob¢ v kvétnu 2012.

1V.

31.  Zalobce rovnéz namital, Ze byla poru$ena zasada legitimniho odekavani a piekroena
pravomoc spravnich organt, kdyz je dle zalobce ziejma jejich Gporna snaha dohlizet na
podnikani cizinc na uzemi Ceské republiky. Namital také nespravny vyklad pojmu
podnikéni spravnimi organy a zpochybioval, zda bylo jeho podnikani, resp. nepodnikani,
vyhodnoceno spravné.

32. Obdobnou namitku uplatnil Zalobce jiz v odvolani, kde namital, ze spravni organ I.
stupné prekrocil jemu svéfenou pravomoc, kdyz posuzoval zalobcovo podnikdni na tzemi
Ceské republiky. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze disponuje platnym opravnénim k udasti
v pravnické osob¢ a timto také disponovat bude. Uvadél, ze je jednatelem obchodni
spolecnosti, tudiz plni ucel povolené¢ho pobytu a opacny vyklad by znamenal omezeni prava
podnikani cizince. Zalovana k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: , Nelze
pristoupit na argumentaci uvedenou v odvolani, Ze plnéni ucelu pobytu je dolozeno jiz tim, Ze
ucastnik Fizeni je jednatelem obchodni spolecnosti. Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce
neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstriku, aniz by podnikatelska cinnost byla
fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni smysiu
a pravidel zdkona. Zdkon ¢ 326/1999 Sb. stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské
republiky musi byt odiivodnen, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondavany. Zapsani do prislusnych
rejstitku tedy predstavuje zakonnou premisu pro plnéni ucelu pobytu, tedy podnikani, ale
v zZadném pripadé je nelze zaménovat za plnéni ucelu pobytu jako takového (obdobé viz
rozhodnuti Ne vyssiho spravniho soudu 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12.2011). Spravni organ
1. stupné tedy nepochybil, kdyz neplnéni ucelu pobytu v posuzovaném pripadeé vyhodnotil jako
Jinou zavaznou prekazku pobytu vicastnika Fizeni na vizemi Ceské republiky. “ Zalovana rovnéz
nesouhlasila s odvolaci namitkou, ze spravni organ 1. stupné piekrocil svou pravomoc, kdyz
posuzoval podnikani zalobce a uvedla ktomu, ze je , spravmi organ I. stupné povinen
vsouladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. rozhodovat na zakladeé takového stavu véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti. Touto zdasadou se pravni organ I. stupné vidil, kdyz v ramci
rozhodovani posuzoval viechny jemu znamé skutecnosti. Pokud zakon ¢. 326/1999 Sb. uklada
cizincum povinnost plnit ucel realizovaného pobytoveho statutu a s jeho neplnénim spojuje
pravni nasledky (v podobé zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ci
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) je logické, ze spravni organ
L. stupné byl opravnen a dokonce povinen posuzovat, zda ucastnik rizeni plni ucel pobytu
(tedy podnikani), ktery mu byl povolen. “

33.  Suvedenym zévérem se krajsky soud ztotoziiuje, nebot’ i ten vychdzi z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v rozsudku ze dne 27. 12.2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, na
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n¢jz zalovand v citované pasazi napadeného rozhodnuti odkazuje, zabyval situaci, kdy
stézovatel tvrdil, Ze jiz zacal podnikat a dokladal tuto skute¢nost vypisem z obchodniho
rejstiiku, ale ze vSech skutec¢nosti dolozenych v pribéhu spravniho fizeni a z jeho vlastnich
tvrzeni bylo mozné bez jakychkoli davodnych pochybnosti dospét k zaveru, ze ve skutecnosti
nepodnikal, méla po urcitd obdobi pouze formalni postaveni podnikatele a Ze podnikéni pouze
deklaroval jako ucel svého pobytu, a to s cilem prodlouzit si povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,, Odkaz na ust. § 2 odst. 2 pism. a) obch. zdk.,
tedy na podnikatele tzv. ,, podle formy*, neni v souvislosti s pojmem ,,podnikani* jako ucelu
pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizincii na miste. Fyzicka osoba miize byt zapsana do
obchodniho rejstriku, pouze pokud podnika (§ 34 odst. 1 pism. c) obch. zak.) v materialnim
smyslu, tedy je podnikatelem podle § 2 odst. 2 pism. b), ¢) d), § 23, nebo na zdaklade jinych
zdkonii. Podnikanim se pak ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch. zak. rozumi soustavnd cinnost
provadena samostatne podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. U fyzické osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského opravneéni je
z jazykového vykladu ustanovent obch. zak. ziejmé, zZe podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle
ziskani prislusného opravnéni take fakticky vykonava urcitou podnikatelskou cinnost (definice
Zivnostenského podnikani viz § 2 zdakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterda koresponduje s materialnim pojetim podnikani podle ust. § 2 odst.
1 obch. zak.). Vyklad stezovatele, ze plnéni ucelu pobytu je dolozeno jiz tim, Ze je zapsan v
obchodnim rejstriku, tak neni spravny. Ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii by
tak totiz postradalo smysl. Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni
zapsani se do prislusnych rejstiikii, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na tzemi
Ceské republiky vykondvana, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon
o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt
odivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvany. Nazor stézovatele, Ze jen formdlni ukoncent
podnikatelské cinnosti by bylo ditvodem pro postup ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu, je vzhledem k uvedenému nespravny a neodpovida smyslu a ucelu
citovaného zakona.

34.  Krajsky soud na zdkladé¢ argumentace Zalované a judikatury NejvyS$siho spravniho
soudu, se kterou se ztotoziuje, dospél k zadvéru, ze v daném piipadé nebyla porusena zasada
legitimniho oc¢ekéavani a nebyla ptekrofena pravomoc spravnich orgdnd. V daném spravnim
fizeni spravni organy obou stupiiii posuzovaly splnéni zakonnych podminek pro povoleni
dlouhodobého pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, jak jiz bylo uvedeno, coz nelze
v zadném piipadé hodnotit jako jejich ipornou snahu dohlizet na podnikani cizincii na uzemi
Ceské republiky. Pokud jde o vyklad pojmu podnikani a s nim souvisejici vyhodnoceni, zda
7alobce plnil u¢el pobytu na uzemi Ceské republiky, tedy udast v pravnické osobg, krajsky
soud uvadi, ze spravni organy obou stupni nebyly povinny podavat vycerpavajici vyklad
pojmu podnikani podle obchodniho zakoniku, zejména ne za situace, kdyz zalobce nenabidl
v pritbéhu fizeni zadné své tvrzeni, které by bylo nutno spravnimi organy hodnotit z pohledu,
zda se jedna v piipadé tvrzené aktivity o podnikani ve smyslu obchodniho zakoniku. Dle
nazoru krajského soudu se oba spravni organy, zejména Zalovana, s timto pojmem dostate¢né
vypotadaly v souvislosti s posouzenim, zda zalobce plnil tcel pobytu na tzemi (viz citovana
pasaz z odlivodnéni napadeného rozhodnuti) a Zalovana spravné konstatovala, ze ,,ucelem
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pobytu zcela jiste zakonodarce neminil formalni zapsani se do prislusnych rejstriku, aniz by
podnikatelska cinnost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykonavaina “.

35.  Dle zalobce spravni organy nezakonné shrnuly: ,,jelikoz Zalobce po jistou dobu na
vizemi CR nepobyval, neplnit tak vicel pobytu, pro ktery mu byl pobyt povolen.* Tento zavér
nema dle zalobce oporu v zdkoné a je zcela nepfezkoumatelny. Ani tuto ndmitku neshledal
krajsky soud diivodnou. Véta uvedena Zalobcem je vytrzena z kontextu. Zalovana se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyvala tim, zda Zalobce splnil zdkonné
podminky pro prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za
ucelem tUcasti v pravnické osob¢, vypoiradala se se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce
a dostala tak své povinnosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho tadu. Jeji zavér o tom, ze
7alobci nelze prodlouzit dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky proto, Ze Zalobce
neplnil ucel tohoto pobytu, je zcela srozumitelny a prezkoumatelny. Zjisténi, ze se zalobce
zdrzoval na uzemi Ceské republiky v dobé, kdy zde mél povoleny dlouhodoby pobyt na dva
roky, pouze v rozsahu 98 dnti, Zalovand uvedla jako jednu ze skute¢nosti v daném fizeni
zjisténych, ktera nebyla jedinou, na zaklad¢ niz by spravni organy bez dalSiho uzaviely, Ze
zalobce neplnil el pobytu. Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz odstavec 18
tohoto rozsudku) jasn¢ a srozumitelné formulovala zavér, ke kterému dospéla a tento jeji
zavér neni postaven jen na zjisténi, e Zalobce po jistou dobu na uzemi Ceské republiky
nepobyval.
V.

36.  Zalobce rovnéz namital, Ze se spravni organy dostatecné¢ nevypotradaly s otdzkou
piimétenosti dopadti rozhodnuti do jeho rodinného Zivota.

37.  Rovnéz tuto namitku shledal krajsky soud nedtivodnou. Zalovana se v odéivodnéni
napadeného rozhodnuti i touto otdzkou zabyvala auvedla: ,,Ze se spravni organ I. stupné
s otazkou primérenosti dostatecné vyporadal na str. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti spravni
organ 1. stupné shrnul, jemu znamé rodinné vazby ucastnika rizeni a v ndsledujicim odstavci
se velmi diisledné zabyval otazkou primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do rodinného
a soukromého Zivota, oviem vzhledem k tomu, Ze jste na tizemi Ceské republiky béhem svého
povoleného pobytu v dobé od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, pobyval 98 dnut neni dle spravniho
organu zdasah do soukromého a rodinného Zivota neprimeéreny, jelikoz prevaznou cast tohoto

pobytu jste na vizemi Ceské republiky nepobyval. Z Vasi vypovédi a listinného ditkazu je dale

ziejmé, Ze jste previznou cast doby, kdy jste mél v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt,
travil na vizemi domovského statu se svoji rodinou... Na vizemi Ceské republiky mate povolen

pobyt od prosince 2009, nejednad se tedy o dobu, ktera by s sebou nesla zpretrhani vazeb se
zemi piivodu, ve které jste mimo jiné i pracovné vytizen v ramci Vaseho podnikani, jak jste
uvedl! do protokolu. Podle § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb. pri posuzovani primeérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a plnost rodinnych vztahu, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na
uzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. Z vyse uvedeného je
ziejmé, zZe spravni organ 1. stupné se posouzenim moznych dopadit napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota ucastnika vizeni zabyval zpiisobem stanovenym zdkonem
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¢. 326/1999 Sb. a rozhodné se nespokojil se strohym konstatovanim, ze rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neni neprimérené, jak je
tvrzeno v odvolani. Zpiisob jakym se spravni organ 1. stupne vyporadal s otazkou
primérenosti nelze v Zadném pripadé oznacit za neprezkoumatelny. Pokud se tyka namitky
ucastnika rizeni, Ze spravni organ I. stupné pri posouzeni primérenosti vychazel pouze a jen z
informaci v cizineckém informacnim systému, Komise poukazuje na vyse citovanou pasaz
napadeného rozhodnuti, ze které je ziejmé, Ze spravni organ 1. stupné vychdazel minimalné z
cizineckého informacniho systéemu, vypovédi ucastnika vizeni a listinného dukazu, tedy
cestovniho dokladu ucastnika rizeni. Nadto ucastnik rizeni v pritbéhu prvoinstancniho rizeni
ani v odvoldani nekonkretizoval rodinné, soukromé ci jiné vazby, kterée by mély byt
rozhodnutim o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprimeérené
dotceny. Spravni organ I. stupné, tedy otazku primérenosti posoudil na zaklade dostatecné
zjisteného stavu véci a jeho rozhodnuti neni nezdakonné pro rozpor s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sh.“ Zalovana nad ramec uvedeného uvedla, Ze , pokud cizinec na tizemi Ceské republiky
pricestoval za ucelem ekonomické aktivity, po znacnou cast svého pobytu vsak tuto cinnost
neplnil, nelze rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni povazovat za neprimérené,
Jjelikoz dalsi pobyt uicastnika Fizeni na vizemi Ceské republiky je v rozporu s verejnym zdjmem
a poradkem Ceské republiky, ktery nelze vyvazit subjektivnim zdjmem jednotlivce, resp.
ucastnika rvizent.

38.  Zuvedené citace z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze se spravni organ
I. stupné i1 zalovana dostatecné vypotadaly s otazkou ptfimétenosti dopadii rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce a s timto jejich zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

Zaver
39.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Naklady Fizeni

40.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaé¢ni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 21. kvétna 2014

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
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Lenka Kovandova



