57A 79/2013-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: H. V. D., statni piislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného
obecnym zmocnéncem: Ing. N. T., CSc., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. MV-113948-3/S0-2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanahradu niakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz
»ministerstvo®), ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. OAM-1660-35/PP-2011. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného piislusnika
ob&ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky dle § 87b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve znéni Gi¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®).
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I. Obsah zaloby

Zalobce vuvodu podané Zaloby nejprve pfipomenul, Ze nezletily D.R., nar... je
skutecné synem zalobce, ma v sobé€ vietnamskou krev a zalobce se k nému po jeho narozeni
chova velmi zodpovédné. Kromé pravidelné vyzivy placené k rukam matky syna zalobce
prispél také na zajisténi spoleéného bydleni a ziizovani spole¢né domécnosti. Zalobce dale
uvedl, ze od listopadu 2010 ma az dosud bydlisté se synem stale na adrese U H. 272/18,
K. V., kde ma zalobce také jedinou domacnost. Dle dohod mezi rodi¢i uzavienych pied
notafem zalobce prispiva na najemné i na chod domécnosti. Je vSak skuteCnosti, ze zalobce se
nemuze v této domacnosti zdrzovat potad, nebot’ musi hledat praci, vydélat si na zivobyti a na
plnéni povinnosti vii¢i synovi a ma také pravo n¢kdy vycestovat na navstévu pribuznych a
kamaradi. Vzdy se vSak vratil zpét ke svému synovi a do domacnosti, kde ma misto na spani
i osobni véci. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze si je védom velmi sloZité situace matky
syna, kterd jako svobodna matka ma prvni dité se zalobcem a poté si nasla ¢eského pritele,
ktery nema stalé zaméstnani a ma Casté problémy se zakonem, kdy souziti téchto tfi dospélych
osob a dvou nezletilych déti (druhého syna ma matka suvedenym ceskych pftitelem)
v pronajatém byté o velikosti 1+1 je velmi komplikované. Piesto se zalobce kvili synovi
snazi vychazet s ptitelem matky v dobrém a nadale Zije se synem ve spole¢né domécnosti.
Dle nazoru zalobce ,,zit ve spolecné domacnosti“ se synem neznamena byt s nim v této
doméacnosti neustéle, ale hlavné piispét na chod a udrZeni této domacnosti. Zalobce se proto
domnival, ze spravni organ neuvedl objektivné vysledky Setfeni, nebot v odivodnéni
rozhodnuti odkazal pouze na obsah protokold ze dne 23. 5. 2012 a 2. 2. 2012, aniz by jakkoli
posoudil obsah protokolu s matkou syna zalobce, pani M.R., ze dne 8. 10. 2010.
Spravni orgén tak v fizeni nepostupoval v souladu se zakonem, ¢imz porusil prava zalobce,
jeho syna i matky. Sama matka syna byla dle nazoru zalobce presvédcena, Ze ne vSechny
skutecnosti obsazené v odivodnéni rozhodnuti odpovidaji jejim sloviim pii vyslechu. V této
souvislosti zalobce citoval posledni vétu v pfedposlednim odstavci na str. 2 odiivodnéni
rozhodnuti. Zalobce taktéZ poukézal na poruseni jeho prav ve spojeni s nepfiméienou délkou
spravniho Fizeni, které bylo vedeno téméf 3 roky. Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalob& nejprve shrnula dosavadni priibéh
spravniho fizeni a skutkové okolnosti projednavaného piipadu, zejména ucinéné vypoveédi
matky syna Zzalobce, pani M.R., jakoz 1 skuteCnosti obsazené¢ v odivodnéni rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 1. 3. 2011, €. j. 23 Nc 126/2010 - 31, ve véci
upravy vychovy a vyzivy nezletilého syna Zzalobce a stanoveni povinnosti zalobce hradit na
vyzivu syna k rukdm matky mési¢né ¢astku 1000 K¢&. Zalovana dale upozornila na skuteénost,
ze zalobce byl povinen splnit obé podminky stanovené v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinci, tj. nejen prokazat, ze svého nezletilého syna D.R. vyzivuje, ale Ze s nim také
Zije ve spole¢né domacnosti. Zalovana uvedla, e spole¢na domacnost zahrnuje spoleéné
podileni se na chodu této domacnosti a zabezpeCovani a uhradu spole¢nych potieb. Obc¢asné
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navstévy zalovana nepokladala za sdileni spole¢né domacnosti, a proto dospéla k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze by splnil zdkonem stanovené podminky pro vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovana proto navrhla Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

II1. Vyjadieni acastniku Fizeni pri dstnim jednani

Pii tstnim jednani zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zduraznil, Ze zit ve
spolecné domacnosti neznamena zit tam potrad, a opét pfipomnél nepiimérenou délku
vedeného spravniho fizeni. Dle nazoru Zzalobce proto byly splnény podminky dle § 15a
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se ustniho jednani nezucastnila.

IV. Skutkovy zdklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu a listin provedenych k dikazu pifi ustnim
jednani krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti podané
zaloby:

Zalobce podal Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob&ana
Evropské unie, o které spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 4. 9. 2012 pod €. j. OAM-
1660-35/PP-2011, tak, ze tuto zadost dle § 87¢ odst. 1 v ndvaznosti na § 87d odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, zamitl. Spravni organ prvniho
stupné vychazel ze skutecnosti, ze zdkon o pobytu cizinci v § 15a odst. 1 pism. b) stanovi, ze
rodinnym piislusnikem obCana Evropské unie se rozumi rodic, jde-li o ob¢ana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spoleéné domacnosti. Zadatel v fizeni
sice dolozil rodny list, vnémz je uveden jako otec ditéte, které je Ceskym statnim
ptislusnikem, a dale prokazal, Ze jako rodi¢ vyzivuje obCana Evropské unie mladsiho 21 let,
avSak jiz nebylo prokazano, Ze zalobce Zije se synem a sjeho matkou ve spolecné
domacnosti. Protoze zadatel ptes vyzvu nesplnil veskeré podminky stanovené v § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, byla jeho zddost zamitnuta.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz namital, Ze je skutecnd
biologickym otcem nezletilého ¢eského obcana, D. R.a, nar. ..., je u syna trvale pfihldSen, ma
zde své véci 1 postel a od jeho narozeni piispiva k vyzivé a domdacnosti matky svého syna.
Zalobce uvedl, Ze je pravdou, Ze matka jeho syna maé piitele, se kterym se ji narodilo druhé
dite, a za této situace proto zalobce nemulize byt neustale v této doméacnosti, zvIast’ kdyz otec
druhého ditéte pani M.R. byl nékolikrat ve vézeni, je pod policejnim dohledem, nic nedéla a
je velmi Zarlivy. Zalobce si proto musel najit praci u svych krajanti v Praze, aby se uZivil a
aby mohl pfispét do domécnosti, ve které zije jeho dit¢ a kde je i ptihlasen. Tuto skutecnost
potvrdila také matka syna Zalobce v listiné ze dne 24. 8. 2012. Zalobce dale poukazal na
skutecnost, Ze soud jiz pravomocné rozhodl, ze zalobce musi na vyzivu svého syna piispivat
castku 1000 K¢ mésicné. Pokud by Zalobce neziskal povoleni k pfechodnému pobytu, byl by
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nucen odjet do Vietnamu, v disledku ¢ehoz nebude moci plnit ulozené zavazky a jiz také
neuvidi svého syna. Zalobce adal zohlednit také situaci pani M.R., svobodné matky se
dvéma nezletilymi détmi, posoudit dany ptipad v zajmu syna Zalobce, a tedy vydat rozhodnuti
ve prospech zalobce.

Zalovana podané odvolani rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013, &. j. MV-113948-3/SO-
2012, jako nediivodné zamitla. Ztotoznila se se zavery prvostupiiového spravniho organu, ze
zalobce neprokézal naplnéni podminek stanovenych v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, zejména Ze Zalobce Zije se svym synem ve spoleéné domacnosti. Zalovana poukazala
na obsah rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. 23 Nc
126/2010 - 31, jakoz i na obsah svédecké vypoveédi pani M.R. u€inéné dne 23. 5. 2012,
z nichz vyplynulo, ze zalobce se svym synem nezije ve spolecné domacnosti a se synem se
nestyka, pouze plati vyzivné ve vysi 1000 K& Zalovand hodnotila prohlaseni pani M.R.
piipsané na vyjadieni zalobce ze dne 24. 8. 2012 jako ucelové s cilem napomoci Zalobci
k ziskani pobytového opravnéni a jako rozporné s jeji predchozi svédeckou vypovedi, kterou
ucinila po nalezitém pouceni o povinnostech svédka. Pokud tedy zalobce v pribéhu spravniho
fizeni nedolozil, Ze se svym nezletilym synem zije ve spolecné domécnosti, zalovana dospéla
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem, pokud zadost
zalobce zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jednani, nebot’ Zalobce wvyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svlij nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. krajsky
soud vychazel pti piezkoumani zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projedndvané véci je predmétem posouzeni otazka vydéani povoleni k ptechodnému
pobytu rodinného pftislusSnika obCana Evropské unie dle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc
[tj. ve spojeni s ¢l. II, body 1. a 4. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 427/2010 Sb., dle
kterych neskoncend fizeni dokonc¢i ministerstvo dle dosavadni pravni Upravy, tj. dle stavu ke
dni 31. 12. 2010] rodinny ptislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sdm neni obcanem Evropské
unie a hodla na uzemi pobyvat ptechodné po dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obfanem
Evropské unie, je povinen pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni je rodinny pfislusnik povinen k zadosti o vydani povoleni ptedlozit ndlezitosti dle
§ 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, ze je
rodinnym piisluSnikem ob¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d),
také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou. Piislusny spravni organ zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na izemi zamitne, jestlize zadatel neptedlozi nélezitosti
stanovené zakonem [§ 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct].
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Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii plati, ze rodinnym ptislusnikem
obcana Evropské unie se pro tcely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o ob¢ana Evropské
unie mladsiho 21 let, kterého vyzZivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti. Ob¢ tyto
podminky pfitom musi byt splnény soucasn¢ (kumulativné). Ustanoveni zdkona o pobytu
cizincu tykajici se rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie se piitom pouZiji i na cizince,
ktery je rodinnym piislugnikem statniho obéana Ceské republiky (§ 15a odst. 4 zékona
0 pobytu cizinct).

V posuzované véci pritom neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze by Zalobce nebyl
otcem nezletilého D.R., nar... a Ze by vic¢i nému neplnil svou vyzivovaci povinnost. Sporna
je vdaném piipad¢ otazka, zda zalobce ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinc splnil také druhou zdkonem stanovenou podminku, a to Ze se svym synem Zije ve
spolecné domécnosti.

Krajsky soud pii posuzovani této otazky, jakoz i divodnosti v této souvislosti
vznesené zalobni namitky, Ze spravni nezjistily dostatecné skutkovy stav véci a objektivné
nevyhodnotily zjisténé skutecnosti, vychazel ptredevSim z obsahu piedlozeného spravniho
spisu a listinnych dikazii provedenych soudem pii Ustnim jednani. Z nich ovéfil,
Ze prvostupnovy spravni organ provedl v fizeni nékolik vyslecht, a to jak samotného zalobce,
tak 1 pani M.R., matky syna zalobce. Z vypovédi pani M.R. zachycenych v protokolu ze
dne 8. 10. 2010 (¢. j. CPPL-04580/CI-2010-4063), a zejména v protokolu ze dne 23. 5. 2012
(¢. j. OAM-1660-31/PP-2011), ptitom vyplynulo, Ze se se zalobcem nestyka, nezije s nim, ani
s nim nechtéla uzaviit manzelstvi. Se Zalobcem se dorozumivala prostfednictvim tlumocnika,
nebot’ zalobce neumi moc Cesky. Z odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. 23 Nc 126/2010 - 31, 23 P a Nc 384/2010, vydaného ve véci
upravy vychovy a vyzivy nezletilého syna D.R., nar. .., je z vypovédi matky syna Zalobce dale
patrné, Ze otec (tj. Zalobce) syna obc¢as navstévuje a poskytuje mu darky. V odiivodnéni téhoz
rozsudku je obsazeno také vyjadieni zalobce jako otce nezletilého, ktery uvedl, ze nema
naklady na bydleni, nebot’ bydli u zndmych v Praze. RovnéZz pobytovou kontrolou Policie
Ceské republiky provedenou k Zadosti prvostupiiového spravniho organu dne 13. 2. 2012 na
adrese. .. (viz sdéleni ¢&. j. KRPK-11191/CJ-2012-190026-KV), bylo zjisténo, e zalobce se na
uvedené adrese vibec nezdrzuje, v byté¢ 1+1 bydli pani M.R. se svym pfitelem M.F. a se
dvéma syny D. a M. Jmenovana pfi této kontrole potvrdila, Ze Zalobce je otcem jejiho prvniho
syna D. a Ze ji na syna mésicné posila ¢astku 1000 K¢.

Pokud Zalobce déale poukazoval na u¢inénd vyjadieni matky syna zalobce, pani M.R.,
ze dne 8. 11. 2010 a 14. 1. 2011, vnichz tato Cestné prohlasila, Ze az zalobce vytvoii
odpovidajici podminky, budou zit ve spole¢né domacnosti, a ndsledn¢ dne 14. 1. 2011
potvrdila, ze zalobce snimi spolecn¢ bydli na adrese ..., je nutno konstatovat, ze tato
prohlaSeni M.R. jsou v pifimém rozporu nejen s obsahem jeji vypovédi ze dne 8. 10. 2010, ale
také se skuteCnostmi, které oba rodice (M.R. a Zalobce) nésledné hned v bfeznu 2011
vypovedéli pred Okresnim soudem v Karlovych Varech v ramci fizeni o upravé vychovy a
vyzivy nezletilého syna D.R. Vérohodnost ucinénych prohldseni M.R. pak vyvraci i
nasledné provedené Setieni Policie Ceské republiky ze dne 13. 2. 2012 popsané shora, véetné
jeji dalsi svédecké vypoveédi ze dne 23. 5. 2012 (viz protokol €. j. OAM-1660-31/PP-2011),
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z niz vyplyva, Ze u zalobce toliko né€kolikrat prespala na ubytovné, jinak spolu se Zalobcem
vubec nezili, naposledy s nim mluvila v prosinci 2011.

Ptedlozil-1i nasledné Zalobce v pribéhu spravniho fizeni k vyzve spravniho orgénu své
vyjadieni ze dne 24. 8. 2012, které v zavéru opetovné obsahovalo potvrzeni M.R., Ze zalobce
jako otec nemanzelského ditéte s nimi Zije v jedné domacnosti a prispiva k vyzivée ditéte,
plati zde totéz, co jiz bylo uvedeno vyse. Krajsky soud se ztotoziuje s hodnocenim spravnich
organt, ze uvedené vyjadieni M.R. o sdileni spolecné domécnosti je vyjadifenim ucelovym a
nevérohodnym, které je v rozporu s dosavadnimi skuteCnostmi  zjiSténymi v  prubéhu
spravniho fizeni. Shodné¢ pak krajsky soud hodnoti i prohlaSeni M.R. u¢inéné az dne 8. 10.
2013, predlozené zalobcem soudu pii ustnim jedndni, v némz tato potvrzuje, Ze ji zalobce po
celou dobu financné prispiva (vedle vyzivného) také na proniajem bytu, v némz bydli, a také
na spole¢nou domdacnost, kterou zalobce nemé nikde jinde nez s ni a jejim synem. Toto své
tvrzeni vSak zalobce nijak blize nekonkretizoval a ani ho soudu nijak nedolozil; a co je
podstatné, neucinil tak ani v fizeni pied spravnimi orgény, aniz mu v tom cokoli branilo a
ackoli byl ministerstvem vyzvan (vyzvou ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. OAM-1660-33/PP-2012),
aby ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu cizinci prokéazal, Ze se svym synem
spolecnou domacnost sdili.

Krajsky soud na tomto misté nejprve pfipomind, Ze souziti ve spole¢né domacnosti
nemiize zalozit pouhé ptihlaSeni zalobce k pobytu na konkrétni adrese. Hlaseni pobytu na
konkrétni adrese méd pouze evidentni vyznam a rozhodné¢ samo o sobé neni znakem
domacnosti (k romu srovnej napf. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
26 Cdo 2515/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo
292/2013, oba dostupné na www.nsoud.cz).

V névaznosti na vySe uvedena skutkova zjisténi pak bylo nutno také vyhodnotit, jaky
vyznam zakonodarce priklada uzitému pojmu spolecna domdcnost, ktery zakon o pobytu
cizincil blize nedefinuje. K této otdzce Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
26. 3. 2014, ¢. j. 9 Azs 49/2014 - 27, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze pfi
zachovani principu souladnosti pravniho tadu bylo nutno vychézet ztehdy platného
ustanoveni § 115 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obCansky zakonik®), ktery definuje pojem domadacnosti a ktery v navazujicich
ustanovenich hovoii také o spoletné domadacnosti. O aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na
zékon o pobytu cizincl pfitom Nejvyssi spravni soud dospél také v rozsudku ze dne 23. 1.
2014, ¢.j. 6 As 36/2013 - 81, dostupném na www.nssoud.cz.

Podle § 115 obcanského zakoniku z roku 1964 piitom platilo, ze domacnost tvori
fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecne uhrazuji naklady na své potreby.

Spolecné trvalé souziti je jevem faktickym, ktery je doprovazen podilenim se na
samotném chodu spolecné domacnosti, spoleénym uhrazovanim ndkladi na Zivotni potieby,
tj. stavem, kdy spoluZzijici osoby kontinaln€ spole¢né¢ hospodaii se svymi piijmy, kdy mezi
nimi nejsou presné¢ odd€lovany financni prostiedky a kdy se nerozliSuje, kterych véci
v domécnosti sméji tyto osoby uzivat (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5. 8. 2005, sp. zn. 26 cdo 1470/2004, dostupné na www.nsoud.cz). Naplnéni téchto podminek,
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tj. trvalého souziti zalobce s M.R., jakoz i jejich spolecného uhrazovani ndkladlii na tuto
domacnost ve smyslu spolecného hospodateni s obdrZzenymi piijmy bez ohledu na to, ktery
z ¢lenti domacnosti konkrétni piijem piinasi, viak nebylo Zalobcem prokizano. Zalobce
v prib¢hu spravniho fizeni nenabidl spradvnim orgdniim zadnd relevantni tvrzeni podpoiena
konkrétnimi diikazy o tom, Ze by se jakkoli podilel a obstaraval bézné zalezitosti chodu
domadcnosti vedené spolecné s M.R. a nezletilym synem D. Zjisténé skuteCnosti naopak
sveédci pro zaver, k némuz dospély spravni organy obou stupid, ze zalobce syna pouze obcas
navstévuje, s M.R. a synem D. nebydli a spolecnou domécnost nesdileji. Krajsky soud
samoziejm¢ nezpochybiuje, ze by zalobce financné neptispél pani M.R. na vybaveni
pronajatého bytu ¢i Ze ji patrné Cas od casu dle svych moznosti finanéné vypomiize, tyto
finan¢ni ptispévky vsak v kontextu vyse uvedeného nelze pokladat za spolecné hospodateni
s obdrzenymi piijmy ve smyslu definice obsazené v § 115 ob¢anského zakoniku.

Krajsky soud tak neptisvédcil uplatnénym namitkdm Zalobce, Ze by spravni organy
v piipad¢ zalobce postupovaly v rozporu se zdkonem, ze by nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci a ze by tento nespravné vyhodnotily. Krajsky soud naopak ve shod¢ se zavéry
spravnich organti obou stupiit dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil definici rodinného
prislusnika Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebot’
neprokdzal tu z podminek, Ze se synem zije ve spoleéné¢ domacnosti. Tyto zalobni namitky
proto krajsky soud neshledal divodnymi.

Poukazoval-li zalobce v podané zalobé také na nepiiméienou délku vedeného
spravniho fizeni, je nutno konstatovat, ze délka fizeni sama o sob¢é nemuze byt divodem pro
zrueni napadeného rozhodnuti. Zalobce se proti namitanym pritahtim v fizeni viibec nijak
nebranil a nedomahal se vydani rozhodnuti ani u prvostupniového spravniho organu, ani pfijeti
opatfeni proti necCinnosti u orgdnu nadiizen¢ho. Stejn¢ tak zalobce nevyuzil ani ochrany,
kterou mu poskytuje soudni ¥add spravni, a to prostfednictvim Zzaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nésl. s. f. s. Krajsky soud proto ani této namitce
nepiisvedcEil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal uplatnéné
zalobni namitky divodnymi, a proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalované pravo na nahradu naklada
fizeni pted soudem a Zalované zadné ndklady fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.
Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. kvétna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



