59A 88/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce T.L. a.s.., se sidlem [, zastoupeného Mgr. Martinem Pecklem,
advokatem se sidlem Italskd 27, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni A.K.J. se sidlem -, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2013, ¢.
j. OUPSR 266/2013-330,

takto:

L. Zaloba’proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 14. 8. 2013,
¢.j. OUPSR 266/2013-330,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoba na Fizeni zucastnénda n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byly podle § 117 odst. 5 pism. b) zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jako nepfipustné zamitnuty namitky
proti ozndmenému stavebnimu zdméru s certifikdtem autorizovaného inspektora Ing. arch.
J.P. pro stavbu ,,Bytovy dim -, L.— plynové kotelna, zména dokoncené stavby — zména
zpusobu vytapéni a ohifevu TUV pro bytovy dim, instalace plynovych kotli“. Ozndmeni o
stavebnim zdméru ze dne 27. 5. 2013 bylo doru¢eno Magistratu mésta Liberec (dale jen
,,Stavebni ufad) a stavebni ufad ozndmeni vyvésil na ufedni desce pisemnosti ze dne 6. 6.
2013, sp. zn. C] MML 085836/13.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfedmétem rozhodovani
o namitkadch nemuize byt zkoumani vécné spravnosti feSeni stavby, ale pouze posouzeni toho,
zda souhlas dané osoby mél ¢i nemél byt dokladovan k ozndmeni stavebniho zaméru
a prilozenému certifikatu autorizovaného inspektora. Po rozboru ustanoveni § 117 a § 109
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stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, zalovany dovodil, Ze stavebni zdmér, ani
jeho provadéni se pfimo nedotyka majetku zalobce, ani prav zalobce sjeho majetkem
spojenych. Zalovany vysel ze skute¢nosti uvedenych autorizovanym inspektorem v oznameni
stavebniho zaméru ze dne 27. 5. 2013, kdy autorizovany inspektor uvedl, Ze podle projektové
dokumentace bude stavba probihat vyhradné uvnitf objektu bytového domu, a nemohou byt
a nebudou nijak dotéeny sousedni pozemky. Nebude nijak dotéeno ani technologické zatizeni
CZT, uzaviené v samostatné mistnosti, kdyz stavba bude probihat na jiném misté, a po dobu
stavby bude zafizeni CZT plné funkcéni a pfistupné Zzalobci ke kontrole. Pfi uvedeni
dokonc¢ené stavby do provozu bude CZT za rozhranim s domovnimi rozvody ve vlastnictvi
vlastnika domu pouhym uzavieni ventill odpojeno a zlistane nadile nedotcené. Proto
nebudou mit postaveni G€astnikti stavebniho fizeni osoby, které by mohly byt ucastniky podle
§ 109 pism. d) e) a f) stavebniho zédkona. Podle zalovaného zavéry autorizovaného inspektora
koresponduji s podklady véci (projektovou dokumentaci). Tomuto zavéru podle zalovaného
odpovid4 i pisemnost Zalobce ze dne 4. 7. 2013, v niZ neni objektivné uvedena zadna
skute¢nost, kterd by nasvédcovala zavéru o tom, ze by Zalobce mohl byt provadénim stavby
piimo dotcen na svych pravech majetkové povahy, tedy vlastnictvi a pravu odpovidajicimu
vécnému bifemeni pfistupu ke svému technologickému zatfizeni SCZT, jak je mySleno
v § 109 stavebniho zakona. Zalovany dale rozebral, Ze zalobce nemiize byt Giastnikem Fizeni
ani podle § 109 pism. a), b), ¢), e), f) a g) stavebniho zakona. K § 109 pism. d) stavebniho
zakona znova uvedl, Ze do zatizeni zalobce nebude béhem provadéni stavby nijak zasahovano
(ptelozeni nebo odstranéni) a nebude ani omezena dostupnost vlastnika k zafizeni. Ochrana
pied dopady praci provadénych na navazujicim zafizeni stavebnika je zajiSténa ventily, které
nebudou dotéeny. Zalovany zdtiraznil soukromopravni aspekt odbéru teplené energie a uvedl,
ze ukonceni dodavky tepelné energie je dusledkem vypovézeni soukromopravni smlouvy
o odbéru tepelné energie.

V Zzalob¢ zalobce za prvé namital poruseni § 117 stavebniho zdkona, které spatioval
v tom, ze ve véci nebylo vedeno stavebni fizeni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zédkona
a §77 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakona (energeticky zakon), které Zalobce
povazoval za specialni viaci § 117 stavebniho zdkona. Za druhé zalobce namital poruseni
stavebniho zékona tim, ze ke stavebnimu zdméru a vydanému certifikatu autorizovaného
inspektora nebyl opatien jeho souhlas jako ucastnika stavebnika fizeni. Dovozoval, Ze pokud
by bylo vedeno stavebni fizeni, byl by jeho ucastnikem podle § 109 pism. d) a e) stavebniho
zékona, nebot’ je provozovatelem soustavy SZTE (soustava zdsobovani tepelnou energii)
a jejim vlastnikem, jakoz i opravnénym z vécného biemene, které ho opravituje mj. k umisténi
ptipojky SZTE v predmétném bytovém domé. Do pfipojky musi byt v pfipadé zmény
zpusobu vytapéni dané¢ho objektu zasazeno, a to piinejmensim odpojenim od potrubi
v bytovém domé, vcetné uzavieni ventilii a zaslepeni pfipojky. Odpojenim objektu od SZTE
zalobce vznika vsystému fada probléml technického rdzu, dochazi ke sniZeni
provozuschopnosti z diivodu zmény hydraulickych parametrti, dojde ke zvySeni mérnych
teplotnich a tlakovych ztrat a tyto nasledky se dotykaji Zalobce nikoli pouze jako
provozovatele SZTE, ale i jako vlastnika SZTE jako celku, nikoli jen konkrétni piipojky
zasahujici do objektu. Technické dopady odpojeni na SZTE potvrzuje stanovisko odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 4. 3. 2009, na které zalobce
odkazal, jakoz i posudek vypracovany pro objekty v lokalité FrantiSkova, ve které se nachazi
i pfedmétny bytovy dém. Zalobce zdiiraznil, Ze G&astenstvi osoby ve stavebnim Fizeni je
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zaloZeno na moznosti pfimého dotéeni prav provadénim stavby. Soudu piedestiel, ze stavebni
ufad a Zalovany snim jako s ucastnikem jednali v jinych stavebnich fizenich, jejichz
predmétem byla zména zplsobu vytdpéni bytovych domt, tato rozhodnuti byla
pfezkoumavana i zdejSim soudem. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s dosavadni praxi
zalovaného, ktery v minulosti dokonce zru$il prvostupiiové stavebni povoleni k odvolani
zalobce jako opomenutého ucastnika dle § 84 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a véc
stavebnimu ufadu z tohoto divodu vratil k dalsimu fizeni s pokynem, aby s zalobcem jako
Gidastnikem stavebniho fizeni jednal. Zalobce namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu
a poukazoval rovnéz na rozhodovaci praxi zdej$iho soudu, kdy napft. v rozsudku ze dne 26. 1.
2011, sp. zn. 59A 68/2010, soud uvedl, Ze se ztotoziiuje s posouzenim stavebniho Ufadu, ze
zalobce bylo tieba povazovat za ucastnika fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) véta druha
stavebniho zakona. Nakonec Zalobce namital, ze rozhodnuti bylo zalovanym nedostatecné
odivodnéno, kdyz prakticky odkazal na zavéry autorizovaného inspektora obsazené
v certifikatu. Z uvedenych dvodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a Zalobci proti Zalovanému ptiznal ndhradu
nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odmitl, Ze by ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zakona vylucovalo, aby byla zména vytapéni provedena jako stavebni zamér po
posouzeni autorizovanym inspektorem. K ndmitce, zZe Zzalobce mél byt povazovan za
ucastnika stavebniho fizeni a autorizovany inspektor mél k certifikétu obstarat jeho souhlas,
odkazal na divody, které rozvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti. Sama skutecnost, Ze
v jinych stavebnich fizenich mél zalobce postaveni ucastnika, automaticky neznamena, ze toto
postaveni mu svéd¢i v posuzované véci. Je vzdy nutno posoudit, zda zdkonné vécné bfemeno
k zatizeni v jeho vlastnictvi uvnitf objektu miize byt provedenim stavby pfimo dotéeno.
V daném piipad¢ jak samotnym autorizovanym inspektorem, tak na zakladé skuteCnosti
zjisténych zalovanym bylo uzavieno s tim, Ze neni nutné dolozit souhlas zalobce. Mira pfimé
dotCenosti vlastnictvi, popt. vécného biemene byla v daném piipadé zjevné nulova, nebot’
pfedmétna stavba bude probihat na jiném misté, nez se nachazi zatizeni zalobce, kdy navic po
dobu provadéni bude zatizeni zalobce plné funkéni a pristupné ke kontrole a provadéni stavby
nevyvola potiebu jeho odstranéni ani pfemisténi. Zalovany odmitnul nazor, Ze k pfiznani
postaveni ucastnika stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno, by meéla postacovat jen
existence vécného biemene podle energetickych predpist jako takova, aniz by byla dana
objektivni skuteCnost, na zaklad¢ které by bylo rozumné dovodit potenci ¢i jiné riziko
mozného objektivniho piimého dotéeni prav Zalobce. Zalovany navrhoval, aby byla Zaloba
zamitnuta.

V replice zalobce podotkl, ze Zalovany se ve svém vyjadieni nevyporadal s namitkou
speciality energetického zdkona vici stavebnimu zakonu a Ze zalovany ignoroval argumentaci
zalobce o dotCeni vlastnického prava v dusledku predmétné zmeény zplisobu vytapeni
i posudek ptedlozeny zalobcem k dolozeni dopadii zmén zpisobu vytapéni na vlastnénou
soustavu SZTE. Vécné bfemeno bude dotceno tim, Ze se piipojka stane zcela nadbytecnou,
bude tak zasaZzeno do vécného biemene dle § 77 odst. 6 energetického zakona. Zalobce znovu
zduraznil, ze k ucastenstvi ve stavebnim fizeni postaci pouhd potence dotcCeni jeho prav.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
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(dale jen ,,s. 1. 5.), v rozsahu a v mezich Zalobnich namitek, vychéazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé€ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Na uvod soud podotykd, ze nemél pochyb o tom, Ze rozhodnuti o namitkach, vydané
zalovanym jako nadfizenym spravnim organem stavebnimu ufadu podle § 117 odst. 5
pism. b) stavebniho zdkona, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ je schopno

vyznamn¢ zasdhnout do pravniho postaveni zalobce tim, Ze mu znemoznuje uplatnit vyhrady
proti stavebnimu zdméru posuzovanému autorizovanym inspektorem.

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda by zalobce mél jinak postaveni ucastnika
stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zdkona a mél byt proto vyzadan jeho souhlas
se stavebnim zamérem podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, a zda jim podané
namitky proti ozndmenému stavebnimu zaméru byly pfipustné ¢i nikoli ve smyslu § 117 odst.
4 stavebniho zékona. Zodpovézeni této otdzky povazuje soud za prvotni a stézZejni, nebot
pouze tato otazka byla predmétem napadeného rozhodnuti zalovaného.

Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2013, chce-li stavebnik provést stavbu na zdkladé¢ ozndmeni stavebniho
zaméru stavebnimu ufadu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou
dokumentaci stavby a k oznameni ptipojil certifikat, musi mj. predlozit souhlasy osob, které¢
by byly jinak ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona, s oznamovanym
stavebnim zdmérem, pricemz dle § 117 odst. 3 stavebniho zédkona plati, Ze souhlas téchto osob
musi byt vyznacen v rozhodujici vykresové ¢asti projektové dokumentace stavby.

Z § 117 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ze osoby, které by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona a jejichz souhlas nebyl vyzaddan, mohou
podat ve lhaté 30 dnli od vyvéSeni oznameni stavebniho zdméru na afedni desce stavebniho
uradu proti ozndmenému stavebnimu zaméru namitky, a to pouze z diivodu, Ze jejich souhlas
nebyl opatien; k jinym namitkdm se neptihlizi.

O podanych namitkach rozhoduje podle § 117 odst. 5 stavebniho zakona spravni
organ, ktery by byl jinak pfisluSny k odvoldni proti stavebnimu povoleni. Pirezkouma
oznameni stavebniho zadméru z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy a rozhodne bud’ o tom,
ze ozndmeni nemd pravni U€inky, jestlize ozndmeny stavebni zdmér je v rozporu s pravnimi
piedpisy, nebo podané namitky zamitne pro nepfipustnost nebo pro nediivodnost. Pro
nepiipustnost mize podané nadmitky zamitnout také z diivodu, ze je podala osoba, které by
jinak postaveni ucastnika stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zadkona nepiisluselo.

Utastenstvi ve stavebnim fizeni definuje § 109 stavebniho zakona, ve znéni zikona
¢. 350/2012 Sb., t€inného od 1. 1. 2013 tak, ze ucastnikem stavebniho rizeni je pouze
a) stavebnik,
b) viastnik stavby, na niz ma byt provedena zméena, neni-li stavebnikem,
¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem, miize-li byt
Jjeho viastnické pravo k pozemku provadenim stavby primo dotceno,
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d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici véecnému bremenu, mohou-li byt jejich prdva
provadenim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické prdvo
provadeénim stavby primo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku prdavo odpovidajici vécnému bremenu, miize-1li byt toto
pravo provadenim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvldstni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii a o téchto vecech nebylo
rozhodnuto v tizemnim rozhodnuti.

Ze by mél mit Zalobce postaveni ucastnika stavebniho Fizeni o zméné zpisobu
vytapéni podle § 109 pism. a), ¢), ) a g) stavebniho zadkona nebylo v Zalobé namitano.

Ackoli Zzalobce konkrétné neuvadél divody, pro néz by mél byt povazovan
za Ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 pism. b) stavebniho zdkona, poruseni tohoto
ustanoveni namital. Soud proto jen ve stru¢nosti uvadi, ze zalobce nelze povazovat
za ucastnika stavebniho fizeni o zmén¢ zptsobu vytapéni bytového domu dle cit. ustanoveni,
nebot’ neni vlastnikem predmétného bytového domu. Z oznameni autorizovaného inspektora
a jeho certifikatu beze vSech pochybnosti plyne, Ze stavbou, na které¢ ma byt zmeéna zptisobu
vytapéni provedena, a které se tedy zména stavby tyka, je predmétny bytovy dim. Stavebni
upravy a instalace nového zdroje tepla — 3 plynovych kondenzac¢nich kotli jsou povazovany
za zménu stavby bytového domu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zakona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3 As 26/2005, publ. ve Sb.
NSS 1522/2008, ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 52/2011-159, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

Je pravdou, ze zdejsi soud v zalobcem cit. rozsudku ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 59A 68/2010, ktery se jako prvni z celé fady obdobnych rozsudkt zabyval prezkumem
spravnich rozhodnuti o zméné zpiisobu vytapéni bytovych domt jejich odpojenim od CZT,
resp. SZTE, zminoval, Ze u zalobce ptipada v tvahu ucastenstvi pravé ve smyslu § 109 odst. 1
pism. d) véta druha stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012, z divodu, Ze mu
sveédCi pravo odpovidajici vécnému biemeni k nemovitosti dle pfislusnych ustanoveni
energetického zakona, resp. zminovano bylo i vlastnické pravo k CZT, resp. SZTE ve smyslu
§ 109 pism. e) stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2012. Z téchto premis vychazel také
Nejvyssi spravni soud nejen v jiz zminéném rozsudku ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 52/2011-
159, ale téz ze dne 31. 3. 2011, €. j. 7 As 108/2010-71, a rovnéz v rozsudcich zamitajicich
kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnutim zdejSiho soudu napft. ze dne 11. 4. 2014, €. j. 5 As
91/2013-54. Je tieba ale zdaraznit, ze ve zminénych vécech nebylo Gcastenstvi vlastnika (at’
jiz zalobce ¢i jiného teplarenského subjektu) CZT, resp. SZTE zpochybiiovano, stavebni trad
a zalovany skutecn¢ s témito subjekty jednali jako s ti¢astnikem stavebniho fizeni o zméné
zpusobu vytapéni vedeném podle § 77 odst. 5 energetického zakona po celou dobu fizeni (coz
odpovid4d 1 Zalobcem zminovanému piipadu zrusujicitho rozhodnuti z diivodu opomenuti

vvvvv

se spravnosti divodii ucastenstvi od pocatku do konce stavebnich fizeni nezabyvaly.
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Ovsem v rozsudcich, v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval spornym tc¢astenstvim
teplarenského subjektu v dodate¢ném stavebnim fizeni o zméné zplisobu vytapéni (srov.
rozsudky ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 9 As 101/2013-27, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 120/2013-
19), vyzdvihl, ze byt posta¢i potence dotleni prav (at’ jiz vlastnickych ¢i jinych vécnych)
k zalozeni ucastenstvi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2008, €. j. 1 As 80/2008-67, publ. ve Sb. NSS 1787/2009, pouha pfitomnost prava
odpovidajiciho vécnému biemeni dle energetického zakona ¢i pravo vlastnické nevedou
automaticky k Gcastenstvi, neni-li na zéklad¢ konkrétnich skutkovych okolnosti ddna ani
potencialita dotCeni prav. Pfestoze se jednalo o posouzeni Gcastenstvi teplarenského subjektu
v fizeni o dodatecném povoleni zmény zpiisobu vytdpéni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
radu, jsou zavéry zde prezentované do zna¢né miry pouzitelné i pro zodpovézeni otazky, zda
l1ze zalobce povazovat za ucastnika fizeni podle § 109 pism. d), resp. e) stavebniho zakona.
Jak spravné zduraznil Zalovany, vécné pravo [v posuzovaném piipadu pravo odpovidajici
zakonnému vécnému biemeni dle § 76 odst. 5 pism. b), d) a g) energetického zdkona] ¢i
vlastnické pravo k zatizeni SZTE a SZTE jako celku samo o sobé castenstvi ve stavebnim
fizeni nezaklada. Druha podminka, jez musi byt dle § 109 pism. d), resp. i e) stavebniho
zékona splnéna, je potencialita doteni téchto prav provadénim stavby vyjadfena slovy
,,mohou-li byt jejich prava provadenim stavby primo dotcena*, resp. ,,muze-li byt jeho
viastnické pravo provadénim stavby primo dotceno “.

V souzeném piipadu se zalovany ve svém rozhodnuti potencialitou doteni prava
zalobce odpovidajiciho zdkonnému vécnému biemeni piistupu ke svému technologickému
zatizeni SZTE podrobné zabyval. Soud odmitd, Ze by bylo rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatetné odiivodnéni nebo Ze by zalovany pouze odkéazal na
zavery autorizovaného inspektora obsazené v certifikatu. Z odiivodnéni je zfejmé, Ze zalovany
k rozhodnuti dospél po vlastnim prezkoumani podkladii, zejména projektové dokumentace.
Neni vSak vadou fizeni, pokud z ozndmeni stavebniho zdméru autorizovanym inspektorem ze
dne 27. 5. 2013 zalovany urcité pasaze citoval, zabyval-li se spravnosti postupu, kdy nebyl
vyzadan souhlas Zalobce se stavebnim zamérem. Nelze zalovanému vytykat nedostatecné
posouzeni véci a odiivodnéni rozhodnuti jen proto, ze se s argumentaci autorizovaného
inspektora po vlastnim pfezkoumani souladu stavebniho zdméru se zakonem ztotoznil.

Nyni jiz k vlastnimu posouzeni mozného Ucastenstvi Zalobce ve stavebnim fizeni,
pokud by v dané konkrétni véci probihalo, ve smyslu § 109 pism. d) stavebniho zakona.
Zalobce zji§téné skutkové okolnosti nesporuje, Ize tedy vyjit z toho, Ze stavebni Gipravy budou
probihat pouze uvnitt bytového domu, na jiném misté spole¢nych prostor v 1. NP bytového
domu, nez se nachézi zatizeni ve vlastnictvi zalobce, jeZ je uzavieno v samostatné mistnosti.
S ohledem na to, Ze do tohoto zafizeni jako soucasti SZTE nebude provadénou zmeénou
bytového domu zasahovéno, nebot stavebni upravy a umisténi nového zdroje vytdpéni
nevyvolaji potfebu premisténi ¢i dokonce piedchoziho odstranéni zafizeni zalobce, je zfejmé,
ze ptistup zalobce k jeho zafizeni nebude provadénim stavby nijak omezen. Vnima-li zalobce
potencialitu doteni svého prava odpovidajiciho vécnému bifemeni jinak, bylo a nadale je
pfedev§im na ném, aby uvedl konkrétni okolnosti, ze kterych mozné pifimé dotCeni svého
vécného prava dovozuje. Ostatné sam Zzalobce v replice hovoii o tom, Ze jeho pravo
odpovidajici vécnému bfemeni dle § 76 odst. 5 pism. b), d) a g) energetického zdkona bude
»Zieyme dotéeno, aniz by byl schopen konkretizovat relevantni diivody omezeni piistupu.
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Pokud Zalobce mozné ptimé dotleni spatiuje v zasahu do piipojky, pak soud uvadi,
7e tato okolnost z predlozené projektové dokumentace, vydaného certifikatu autorizovaného
inspektora ani oznameni stavebniho zdméru nevyplyvaji. Soucasti stavebniho zdméru neni
zésah do ptipojky v podob& odpojeni, vCetné uzavieni kulovych ventild, nebot’ tento krok
nasleduje az po ukonceni soukromopravniho vztahu, kterym bezesporu dodavka tepelné
energie je. Stavebnik sam neni z4sadné k Zddnému zasahu do zafizeni Zalobce v rdmci svého
prava provést zménu stavby opravnén. Jak je soudu znamo z jeho ptredchozi ufedni ¢innosti,
ato zpfezkumu spravnich rozhodnuti o dodatecném povoleni zmény zplsobu vytapéni
¢i stavebnich povoleni v pfipadech, kdy byla dodavka tepelné energie zastavena pted
dokoncenim stavebnich uprav, vlastni odpojeni technologického zatizeni SZTE (vcetné
uzavieni kulovych ventili a nésledného zaslepeni pfipojky) je zdsadné provadéno piimo
teplarenskym subjektem, na ndklady stavebnika jako toho, kdo pottebu odpojeni od SZTE
vyvolal v souladu s § 76 odst. 5 energetického zakona.

Stavebni zamér v podobé€, jak byl v ozndmeni autorizovaného inspektora a jeho
certifikatu popsan, pak muaze jen stézi predstavovat mozné dotceni prava zalobce prameniciho
z § 77 odst. 6 energetického zakona, podle kterého viastnici nemovitosti, v nichz je umisténo
rozvodné tepelné zarizeni nebo jeho cast nezbytna pro dodavku tretim osobam, jsou povinni
umisténi a provozovani tohoto zarizeni nadadle strpet. Ze skutkovych zjisténi zalovaného
neplyne, Ze by se v pfedmétném domeé nachazela néjaka ¢ast rozvodného tepelného zatizeni
zalobce, jejiz umisténi ¢i dokonce provozovani by bylo nezbytné pro dodavku tepelné energie
ttetim osobam. V tvrzené nadbytecnosti piipojky nelze bez dalSiho spatfovat omezeni prav
zalobce dle cit. ustanoveni.

Dozaduje-li se zalobce svého ucastenstvi v piipadném stavebnim fizeni ve smyslu
§ 109 pism. e) stavebniho zakona, pak soud stejn¢ jako zalovany neshledal ani potencialni
dotéeni vlastnického prava zalobce k SZTE. V tadé svych ptedchozich rozsudkl, na které
odkazuje 1 zalobce, se soud zabyval namitkami dotCeni vlastnického prava k SZTE
a neshledal diivod odchylit se od zaujaté argumentace.

Ani v souzeném ptipadu zalobce nespecifikoval, jak se oznameny stavebni zdmér
zmény stavby bytového domu spocivajici ve zméné zpiisobu vytapéni dotkne jeho moznosti
SZTE ¢i ¢asti rozvodného tepelného zafizeni véetné Casti umisténé v predmétném bytovém
domé uzivat. Ani v namitkéch proti oznamenému stavebnimu zaméru tyto skute¢nosti zalobce
nedokézal specifikovat. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti svédéici o tom, ze
by Zalobci ve vykonu vlastnickych prav k jeho zafizeni ¢i SZTE néco brénilo. Znovu soud
zdiraziluje, ze ozndmeny stavebni zdmér nevyvola nutnost jakéhokoli stavebniho zasahu
(pfemisténi, odstranéni) do zalobcova zafizeni, jez je soucasti jeho SZTE.

K argumentim Zzalobce o problémech technického razu, zmény hydraulickych
parametrl, snizeni provozuschopnosti SZTE a v dusledku toho ke zvySeni mérnych
a tlakovych ztrat a naristu nékladi na dopravu tepla konecnému uzivateli soud uvadi,
ze v téchto okolnostech nelze spatfovat divody, pro které by bylo tieba povazovat zalobce
za ucastnika stavebniho fizeni. Jak jiz diive zdejSi soud 1 Nejvyssi spravni soud judikovaly,
ve stavebnim fizeni neni na misté feSit otazky tykajici se vlivu zmény zplsobu vytapéni
v bytovém domé na snizeni uc¢innosti zalobcovy SZTE, ekonomiky jejiho provozu a ochrany
investic zalobce do jeho rozvodnych tepelnych zafizeni a zdroji tepelné energie. DotCeni
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SZTE, na které zalobce poukazuje, totiz neni pfimym disledkem provadéni stavby spocivajici
ve vybudovani nového tepelného zdroje, ale popisované mozné dopady na SZTE piipadné
nastanou v souvislosti s poklesem pocétu odbératelti, tedy po ukonceni soukromopravniho
vztahu odbéru tepelné energie. Jak jiz zdejSi soud konstatoval diive, , stavebni Fizeni,
pripadné Fizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz se rozhoduje ve smyslu § 77 odst. 5
energetického zakona o zmeéné zpiisobu vytapeni, neni a nema byt pro Zalobce jako drZitele
licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné energie do budovy bytového domu
nastrojem obstrukci a ndstrojem udrZeni svych zdkaznikii — odbératelii tepelné energie.
Smyslem jeho ucastenstvi v takovém Fizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti
v dusledku umisténi casti jeho rozvodného tepelného zarizeni, pripadné viastnickych prav
k nemu, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zameérii a ekonomickych zajmit a dosavadnich
investic do SZTE, vcetné pripadnych investic do rekonstrukce cdsti jeho rozvodného tepelného
zarizeni.

Soud nedoplnil dokazovani zalobcem ptredlozenym Reportem ¢islo: FrantiSkov —
1+2+3+4 o dopadu odpojeni objekt na provoz tepelné sit¢ FrantiSkov, a to s ohledem na to,
ze piipadny negativni dopad odpojeni objektu nelze pficitat vlivu ozndmeného stavebniho
zamgéru, tj. umisténi nového zdroje tepla a s tim souvisejicimi stavebnimi upravami, ale praveé
ukonceni soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a stavebnikem a zastaveni dodavky
tepelné energie do predmétného bytového domu. Z téhoz divodu soud nedoplnil dokazovani
ani zalobcem uvedenym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj.

K namitané odliSnému posouzeni ucastenstvi zalobce jako vlastnika SZTE vcetné
Casti zafizeni umisténého v bytovém domé, jehoz se stavebni zamér tyka, soud uvadi,
ze postoj stavebniho ufadu a zalovaného v jinych stavebnich fizenich (at’ jiz v dasledku
odlisnych skutkovych okolnosti, ¢i jiného vyhodnoceni potenciality dotCeni prav, ¢i napf.
ptipadného nevyuziti postupu dle § 28 odst. 1 spravniho fddu) nemiize sdim o sob¢é vést
k zavéru, Zze zalobce musi byt nutné¢ za UcCastnika stavebniho fizeni ve smyslu
§ 109 stavebniho zdkona povazovan ve vSech fizenich, jez se tykaji zmény zpisobu vytapéni.
V souzeném piipadu se zalovany podrobné¢ zabyval vznesenymi namitkami a fadné
odiivodnil, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti a ivah neshledal ani potencialni doteni
zalobcovych vécnych prav, a soud se s jeho zavéry ztotoznil na zdklad¢é shora rozvedenych
argumentl. Zbyva dodat, Ze posouzeni, zda je tfeba uréitou osobu povazovat za castnika
stavebniho fizeni dle § 109 pism. d), e), pfipadné f) stavebniho zakona, zavisi na konkrétnich
okolnostech a do zna¢né miry na divodech mozného dotfeni prav, které sama osoba
stavebnim ufadim prezentuje. Zalobce relevantni okolnosti svédéici o potencialité dotéeni
jeho vécnych prav nepiedestiel. Zalovany tak v souladu s § 117 odst. 5 pism. b) stavebniho
zakona zamitl zalobcem podané namitky proti ozndmenému stavebnimu zaméru jako
nepiipustné, nebot’ je podala osoba, které by jinak nepiisluselo postaveni ucastnika stavebniho
fizeni.

S ohledem na to, ze prfedmétem napadené¢ho rozhodnuti zalovaného bylo pravé
a jedin€ posouzeni pfipustnosti podanych namitek proti oznamenému stavebnimu zdméru
a zalovany nebyl opravnén zabyvat se jinymi namitkami zalobce, neni na mist¢, aby se soud
k vznesené Zalob¢ vécné zabyval posouzenim toho, zda bylo mozné shora oznacenou stavbu
projednat postupem dle § 117 stavebniho zakona, jestlize dospé€l k zaveru, ze zalobce vibec
nebyl osobou opravnénou namitky proti ozndmenému stavebnimu zaméru podévat.
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Soud zalobu jako nedivodnou zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud

rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s.t. s., kdyz s timto
postupem zalobce vyjadril souhlas a zalovany nevyjadiil ve stanovené lhtit€ sviij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. vyslovil, Ze osoba na fizeni zicastnéna
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. ¢ervence 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



