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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: A.G., zastoupeného Law&Finance s.r.o., danovym poradcem, se sidlem Jetelova
254/2, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho reditelstvi v Plzni ze dne 20. 12.
2012, ¢. j. 9601/12-1100-401062 a €. j. 9602/12-1100-401062,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se v&as podanymi zalobami, spojenymi zdej§im soudem ke spoleénému projednéni
a rozhodnuti, domahal zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni
[JehoZ piisobnost piesla s ucinnosti od 1. 1. 2013 na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen
»zalovany®“)], kterymi byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Klatovech (déle jen
»spravee  dané“),  dodatecné  platebni  vyméry, ze dne 9. 2. 2012,
¢. j. 19131/12/133911401027 a €. j. 19137/12/133911401027 tak, ze se text ,,podle § 147
a § 143" nahrazuje textem ,,podle § 147, § 143 a § 98“. V ostatnim zistaly oba dodate¢né
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platebni vyméry, jimiz byla zalobci po provedené danové kontrole dométena dan z piijma
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008 a 2009 a sd€lena vySe penale, nezmeénény.

I. Obsah Zalob

Zalobce v podanych Zalobach nejprve shrnul dosavadni priibéh Fizeni, pfi¢emz ve vztahu
k obéma zdanovacim obdobim 2008 a 2009 dané z piijma fyzickych osob (dale téz ,,dan
z ptijmi“) shodné¢ namital nezdkonnost postupu zalovaného pii rozhodovani
o odvoléanich zalobce a domahal se pfezkumu vydanych spravnich rozhodnuti v rozsahu
nasledujicich zalobnich bodu:
1. zalovany se v rozhodovanych vécech dopustil nespravného pravniho posouzeni
a postupu, ktery byl v rozporu se zdkonem,;
2. zalovany nedostateCn¢ zjistil skutkovy stav véci, kdy zjistény skutkovy stav
nepostacuje k fadnému posouzeni véci;
3. skutkovy stav, znéhoz zalovany pii svém rozhodovani vychézel, je v rozporu
s obsahem spisu;
4. napadena rozhodnuti trpi pro nedostate¢né odivodnéni neptfezkoumatelnosti, ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2009 pak také vadou kumulace riznych zptsobt
stanoveni dang.

K jednotlivym Zalobnim bodiim Zalobce dale uvedl nasledujici:

1. a) Zdanovaci obdobi roku 2008

Zalobce v odvolani uvedl, Ze nesouhlasi s postupem prvoinstanéniho spravee dané pii
zahéjeni dafiové kontroly za zdaniovaci obdobi roku 2008, nebot’ prvoinstancni spravce dané
postupoval v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu platnou v dobé vydani piedvolani
k zahdjeni kontroly ¢. j. 95378/10/133931403531 a v predmétném piedvoldni neuvedl
odiivodnéni zahajeni danové kontroly. Zalovany se pii svém rozhodovani ztotoZnil
s postupem prvoinstancniho spravce dané ohledné jeho postupu pii zahajeni danové kontroly
a v napadeném rozhodnuti uvadi s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
ze danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2008 provedenou u Zalobce nelze povazovat
za zahajenou nezakonnym zptisobem. Zalovany ve svém rozhodnuti napadeném touto Zalobou
nastinil vyvoj judikatury tykajici se sporné otazky zahajeni daiiové kontroly v¢etné odkazu na
stanovisko Pléna Ustavniho soudu PL.US-st 33/11 ze dne 8. 11. 2011. Uvedené stanovisko,
které lze povazovat za stanovisko sjednocujici vyklad nejasného zdkonného ustanoveni, vsak
bylo vydano az po zahajeni dafové kontroly u zalobce. Dle ndzoru Zalobce proto neni mozno
argumentovat odkazem na uvedené stanovisko, které v dob¢ zahajeni dafiové kontroly nebylo
vydéano. Dusledkem uvedeného postupu zalovaného, resp. také prvoinstancniho spravce dané,
bylo, Ze danova kontrola byla nezdkonn¢ zahajena.

Také v dal§im postupoval zalovany v rozporu se zakonem. Zejména tehdy, kdyz se
ztotoznil s postupem prvoinstancniho spravce dané, ktery se v pribéhu daiiové kontroly
dopustil nezakonnosti v podob¢ poruseni ml¢enlivosti. Prvoinstancni spravce dané v pribéhu
kontroly jednal s nezmocnénym zastupcem - fyzickou osobou, Mgr. Ing. J.M., pfestoze u
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spravce dané byla pro vSechny véci danové uloZzena generalni plnd moc pro daniového poradce
- pravnickou osobu, spolecnost Law&Finance s.r.0. Z obsahu protokoll zjednani (napft. €. j.
1604/11/133931402727, ¢. j. 5845/11/13393140277, ¢. j. 12834/11/1339314033531 ad.)
vyplyva, ze spravce dané jednal s Mgr. Ing. M. jako se zastupcem Zzalobce, pfestoze
zplnomocnénym zastupcem Zalobce byla spoleénost Law&Finance s.r.o. Zalovany se zcela
ztotoznil s uvedenym postupem prvoinstan¢niho spravce dané, a dopustil se tak
zavazného procesniho pochybeni a postupu, ktery byl v rozporu se zdkonem. Diisledkem
uvedeného postupu je, Ze na provedené tkony je nutno hledét, jako kdyby nebyly provedeny.

Dle nazoru zalobce se zalovany, stejné jako prvoinstan¢ni spravce dané, dopustil také
dalsiho zavazného procesniho pochybeni, které mélo za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti. V pribéhu danové kontroly dan¢ z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 zah4jil prvoinstan¢ni spravce dané také danovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych
osob (a rovnéz dané z pfidané hodnoty) za zdanovaci obdobi roku 2009. Ob¢ kontroly byly
vedeny oddélené a prvoinstancni spravce dané i zalobce si vyméiovali pisemnosti v rdmci
jednotlivych kontrol. Nasledn¢ vSak dne 03. 11. 2011 vydal prvoinstanéni spravce dané
jedinou pisemnost ¢. . 136834/11/133930402727 "Seznameni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjiSténi u provadéné kontroly dané z piijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 a dané z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi 1. - 3.
ctvrtleti 2009". Uvedend pisemnost naznacuje, ze v pribéhu fizeni doslo ke spojeni obou
probihajicich daiiovych kontrol. Také ve zpravé o danové kontrole ze dne 8. 2. 2012, ¢. j.
693/12/133930402727, které je odlivodnénim dodate¢nych platebnich vyméra, je uvedeno, ze
predmétem a rozsahem danové kontroly je dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 a roku 2009. Zalobce vSak nebyl ze strany prvoinstanéniho spravce dané nijak
informovan, ze k uvedenému spojeni obou probihajicich kontrol doslo. Disledkem uvedeného
postupu bylo nejasné diikazni fizeni, ¢imz zalobci bylo odnato zdkonné pravo branit se, kdyz
nebylo ziejmé, které diikazy jsou uloZeny ve kterém spise. Zalovany mél pii svém
rozhodovani postupovat v souladu se zdkonem a mél provéfit postup prvoinstan¢niho organu.
Tim, ze uvedené¢ pochybeni prvoinstanéniho sprdvce dané nenapravil, sam se dopustil
zavazného procesniho pochybeni, které mélo za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti.

Zalovany, stejné jako prvoinstanéni spravce dané, dile postupoval v rozporu se
zdkonem i pfi doméfeni &astky rezerv na opravu hmotného majetku. Zalobce se v této
souvislosti domnival, ze Zalovany se dopustil nepfipustného extenzivniho vykladu zakona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu, ve znéni UCinném pro
projednédvanou véc (dale jen ,,zdkon o rezervach®), a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z piijmu‘), kdyz
na zaklad€ vlastniho uvazeni zvysil rozdil mezi pfijmy a vydaji za zdanovaci obdobi roku
2008 o jim stanovenou ¢astku rezerv tvofenych v letech 2005 az 2007, konkrétné o 1 600 000
K& (pozn. KS: v roce 2009 pak o &astku 2 000000 K¢&). Zalovany se tak dopustil
nepfipustného jedndni, které nebylo v souladu se zdsadou "v pochybnostech ve prospéch
dafiového subjektu®. Uvedené zdkonné normy totiz byly Zalovanym vykladany pfilis
extenzivnim zpusobem, a to zejména ohledn¢ doby tvorby rezerv na opravu hmotného
majetku a nasledného zruSeni nevycerpanych rezerv. Nepftipustny extenzivni vyklad zikona
o rezervach mél dopad také do vykladu ustanoveni zdkona o danich z pfijmi a jako disledek
tohoto nepfipustného vykladu byla Zalobci zpisobena majetkova jma. Zakon o rezervach ve
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svém ustanoveni § 7 stanovi maximalni dobu tvorby rezerv s ohledem na zatfidéni hmotného
majetku do odpisovych skupin. Ve stejném ustanoveni je také uvedeno, Ze rezerva na opravy
u jednotlivého hmotného majetku nesmi byt tvofena pouze jedno zdanovaci obdobi.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak zalovany dospél k zavéru, ze rezervy
tvofené zalobcem mély byt tvofeny pravé dva roky, a proto ma zalobce za to, ze zalovany
vyklada uvedeny piedpis extenzivné, kdyz zptisobem nepodlozenym jakymikoliv dikaznimi
prostiedky, zfejmé ze své libovile, urCuje, ze rezervy tvoiené v letech 2005 az 2007 mély byt
rozpustény v letech 2008 a 2009. Zalovany tak sice pouzil spravny pravni piedpis, ale
nespravné jej vylozil, a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni dané véci, jehoz
dasledkem bylo zpisobeni majetkové tjmy Zalobci.

K Zalobnimu bodu ad 2. Zalobce opétovné poukazal na postup zalovaného (stejné jako
prvoinstan¢niho spravce dané) v rozporu se zdkonem, kdyz pii doméfeni Castky rezerv na
opravu hmotného majetku nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a skutkovy stav, z n¢hoz
spravni organy vychazely, nepostacoval k fddnému posouzeni véci. Dle nazoru zalovaného
1 prvoinstan¢niho spravce dané zalobce nedolozil v pritbéhu piekladani diikaznich prostiedki
zadné dukazy, které by prokazovaly tvorbu a Cerpani rezerv na opravu hmotného majetku.
Prvoinstancni spravce dané pii svém rozhodovani vychazel z jakési fikce, Ze v uplynulych
letech byly tvofeny rezervy, které mély byt ¢erpany v roce 2007, pfip. jako nevyCerpané
zruseny v roce 2008. Takové rozhodnuti vSak dle Zalobce nemélo oporu v dikazech. Na
zaklad¢ tohoto svého konstatovani, které se neopird o jediny konkrétni dikaz a které lze
povazovat za vlastni uvahu spravce dan¢, pak prvoinstan¢ni spravce dan¢ doméiil zalobci dan
dokazovanim. Zalovany pak pii svém rozhodovani vychazel se shodného skutkového stavu,
z jakého vychazel prvoinstancni spravce dané€, avSak dospél k zavéru, Zze uvedeny zpiisob
stanoveni dané nelze povazovat za stanoveni dan¢ dokazovanim.

Zalovany proto v odvolacim Fizeni vyzval Zalobce vyzvou &. j. 6733/12-1100-401062
ze dne 25. 9. 2012 k dolozeni vSech skute¢nosti a podkladii tykajicich se tvorby rezerv v
letech 2005 az 2007 a k prokazani a doloZeni, kdy, v jaké vysi a jakym zplsobem byly
rezervy tvorené v letech 2005 az 2007 Cerpany, vycerpany nebo v souladu se zédkonem
zrueny. Zalovany ve vy$e uvedené vyzvé ze dne 25. 9. 2012 dale Zalobce upozornil, Ze
pokud nebude mozno na zéklad¢ ptedlozenych diikaza stanovit dain dokazovanim, stanovi ji
spravce dané¢ podle pomucek, které méd k dispozici, nebo které si obstara, a to i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Na tuto vyzvu sdélil zalobce Zalovanému, ze daifiovou
evidenci ke skutecnostem pozadovanym spravcem dané jiz nemd k dispozici. Nasledné
zalovany zaslal zalobci vyzvu €. j. 8607/12-1100-401062 ze dne 19. 11. 2012, kterou vyzval
zalobce k vyjadieni se ke skuteCnostem zjisténym v odvolacim fizeni a ozndmenym zalobci
sdélenim ¢. j. 8604/12-1100-401062 z téhoz dne. V uvedeném sdéleni ¢. j. 8604/12-1100-
401062 na str. 8 dole zalovany konstatuje, ze vyzvy prvoinstancniho spravce dané k prokazani
skutecnosti ohledné rezerv tvorenych v letech 2005 az 2007 zasilané Zalobci v prubéhu
daniové kontroly obsahovaly neptesnosti, ze z jejich nesplnéni nebylo mozné dovodit
opravnéni spravce dané stanovit dafi podle pomticek. Zalovany piesto posoudil zptisob
stanoveni dané prvoinstan¢nim spravcem dané jako stanoveni dané podle pomucek a dospél k
zaveru, Ze zpusob, jakym byla dan za rok 2008 stanovena (stejn€ jako pouzité pomicky) lze
povazovat za piiméteny (viz str. 17 a nasl. rozhodnuti €. j. 9601/12-1100-401062).
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Zalobce se s vy$e uvedenym nazorem Zalovaného nemohl ztotoznit. Dle jeho nazoru
mél Zalovany v prvni fadé¢ vSechny dilkazy hodnotit samostatné a v jejich vzijemné
souvislosti a mél piihlizet ke v§emu, co pii spravé dani vyslo najevo. Dospél-li zalovany
k zavéru, ze dan nelze stanovit dokazovanim, mél véc vratit prvoinstanénimu spravci dané,
ktery by pristoupil ke stanoveni dané podle pomicek. Zvoleny postup zalovaného mél
za nasledek porusSeni zésady dvojinstan¢nosti daiiového fizeni, kdy Zalobci bylo odiato pravo
fadného opravného prostiedku definovaného zdkonem praveé pro tento piipad v § 114 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ucinném pro projedndvanou véc (dale jen
»danovy tad®), tj. pravo podat odvolani proti rozhodnuti o doméfeni dan¢ podle pomtcek.
Zalovany tedy pii svém rozhodovani nejprve opét provaddl dokazovani a nasledné
konstatoval, ze ptredlozené ditkazni prostfedky nepostacuji ke stanoveni dané¢ dokazovanim
a prikrocil ke stanoveni dané¢ nahradnim zptisobem za pouziti pomucek dle ustanoveni § 98
daiového tadu.

Zalobce dale upozomil, Ze pii stanoveni dané podle pomticek dle ustanoveni § 98
danového tadu postupuje spravce dané za pouziti prostfedkli definovanych zakonem, napf.
dikaznich prostredkii, které nebyly spravcem dané zpochybnény, podanych vysvétleni,
porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich danovych povinnosti, vlastnich poznatka
spravce dan¢ ziskanych pii spraveé dani. Pti stanoveni dan¢€ vSak Zalovany ani prvoinstan¢ni
spravce dané nevyuzili jediny prostfedek, ktery by bylo mozno nazvat pomickou. Ackoliv
vyCet moznych pomiicek uvedeny v ustanoveni § 98 odst. 3 danového tadu je vyctem
demonstrativnim, nepouzil zalovany ani zadny jiny prostiedek, ktery je svym charakterem
prostiedktim uvedenym v demonstrativnim vyétu podobny. Zalovany v rozporu se zdkonem
pii stanoveni dan¢ vychdzel pouze a jediné z "Gvahy" pouzité jiz prvoinstanénim spravcem
dan¢é. Tento postup zalobce pokladal za nezdkonny a vedouci k vydani nezdkonného
rozhodnuti.

Pokud jde o navazujici zalobni bod 3., Zalobce namital, Ze dle ustanoveni § 114 odst. 4
danového fadu sméiuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomtcek, zkouma
odvolaci organ dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpiisobu stanoveni danég, jakoz
1 pfiméfenost pouzitych pomucek. V daném priipadé vSak odvolani zalobce smérovalo proti
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravce dané, ze kterého pro jeho nedostatecné a nesrozumitelné
odiivodnéni nebylo patrno, jakym zplisobem byla dai stanovena. V tvodu rozhodnuti
prvoinstanéniho spravce €. j. 19131/12/133911401027 dané je uveden odkaz na ustanoveni
§ 147 a § 143 danového tadu, pfiCemz v textu odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno,
ze ve vztahu k rezervdm nebyly piedlozeny zadné dikazni prostiedky. Prvoinstancni spravce
dang uzaviel, Ze Zalobce ve vztahu k rezervam nic neprokéazal. Zalobci proto nebylo ziejmé,
zda se jednalo o stanoveni dan¢ dokazovanim ¢i podle pomiicek ¢i jinym zplsobem.
Z rozhodnuti pfitom musi byt vzdy jednozna¢né, zda je dan stanovena dokazovanim, nebo
podle pomucek, ¢i jinym zplsobem. V opacném pripadé¢ se jednd o rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Nadto z ustanoveni § 114 odst. 4 danového fadu vyplyvaji pro danovy
subjekt, ale i pro odvolaci organ, specialni prava a povinnosti. Odvolaci orgidn se ma
v piipadé odvolani podaného proti rozhodnuti stanoveného podle pomiicek zabyvat
pfiméfenosti pouzitych pomticek. Zalovany piitom posoudil zpisob, jakym prvoinstanéni
spravce dané stanovil dan, jako stanoveni dané podle pomtcek, resp. konstatoval, ze se
nejednalo o stanoveni dan¢ dokazovanim, a mél proto v souladu s ustanovenim § 114 odst. 4
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daniového tadu zkoumat podminky pro vydéni takového rozhodnuti, jakoz i pfimétfenost
pouzitych pomitcek. Tento postup vsak zalovany nedodrzel, a zdkonem uloZenou povinnost
tak nesplnil. V napadeném rozhodnuti v této souvislosti uvedl, Ze ze spisového materialu neni
zfejmeé, jak bylo s rezervami vytvofenymi v ptedchozich letech naloZeno, zda byly Cerpény,
vycerpany nebo zruseny. Zcela v rozporu s timto svym tvrzenim pak zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti konstatuje, ze proces posuzovani a rozhodovani o piiméfenosti pouzitych
pomticek vychazel ze spisu. Zalovany tedy, stejné jako prvoinstanéni spravce dané, na jednu
stranu konstatuje, Ze viibec nic nevi o osudu piedmétnych rezerv, a na zéklad¢ tohoto "nic"
sdm svou "uvahou" neopirajici se o zadnou ¢ast spisu, dométil dan. S timto zavérem
zalovaného se Zalobce neztotoznil mimo jiné proto, ze ze spisu vedené¢ho u prvoinstan¢niho
spravce dané nelze s dostateCnou piesnosti ur€it, na opravy jakého hmotného majetku, v jaké
vysi a jakym zpiisobem byly rezervy tvotfené v piedchozich letech, tj. v letech 2005 az 2007,
v celkové vysi 3 600 000 K¢ Cerpany.

Zalobce tak dospél k zavéru, Ze prvoinstanéni spravee dané a naslednd i zalovany pii
svém rozhodovani pouzili ni¢im nepodloZzeny zplsob stanoveni dan¢. Dale poukazal na
skutecnost, ze zalovany pouzil pifi doméfeni dané stejny postup, jaky pouzil prvoinstancni
spravce dané a stanovil dan podle pomitcek, piicemz postup a zptisob vypoctu ohledné rezerv
pouzity zalovanym se v ni¢em neli$i od postupu pouzitého prvoinstanénim spravcem dang.
Obsah spisu vSak neobsahuje zadny prostiedek, ktery by bylo mozno nazvat pomuckou a ze
spisu neni ani patrno, zda se v pfedchozich letech jednalo o tvorbu rezerv na jednu, dvé ¢i
vice majetkovych polozek, ani zda byly rezervy tvofeny na hmotny ¢i nehmotny, movity ¢i
nemovity majetek a po jak dlouhou dobu. Zalobce tak mél za to, ze zalovany pii svém
rozhodovani o pfiméfenosti pouzitych pomicek vychazel ze skutkového stavu, ktery
nedostatecné¢ zjistil a ktery nebyl v souladu s obsahem spisu.

Ve vztahu k zalobnimu bodu ad 4. zalobce zopakoval, Ze z rozhodnuti musi byt vzdy
jednoznacné, zda je dan stanovena dokazovanim, nebo podle pomiicek, ¢i jinym zptusobem.
V opacném piipadé¢ se jednd o nepfezkoumatelné rozhodnuti. Zpiisob stanoveni dané
ovlivitluje prava a povinnosti zalobce i zalovaného, pokud jde o podani odvolani, jeho
nalezitosti a postup odvolaciho orgénu. Z ustanoveni § 114 odst. 4 dantového fadu vyplyvaji
pro danovy subjekt, ale 1 pro odvolaci organ, specialni prava a povinnosti. Odvolaci organ se
ma v piipadé odvolani podaného proti rozhodnuti stanoveného podle pomticek zabyvat mimo
jiné ptfimétenosti pouzitych pomucek. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni patrné,
zda zalovany pii posuzovani pfimétenosti pomicek zkoumal také jiné moznosti stanoveni
dan& podle pomticek, nez jakou zvolil prvoinstanéni spravce dang. Zalobce mél za to, Ze
zalovany nedostatecné piezkoumal pfimétenost pomicek pouzitych prvoinstanénim spraveem
dané. Uvedl, Ze spravce dan¢ musi postupovat v souladu se zdkonnymi ustanovenimi.
V ustanoveni § 1 danového tadu je pfitom uvedeno, ze sprava dan¢ je postup, jehoz cilem je
spravné zjiSténi a stanoveni dani. Pii pfechodu na stanoveni dané¢ podle pomticek musi byt
proto pomucky zvoleny tak, aby byl tento cil spravy dani naplnén. Spravce dan¢ musi pfi
spravé dani piihlizet také ke vSem okolnostem, které jsou ve prospéch danového subjektu.
Tuto svou povinnost zalovany nesplnil.

Zalobce rovnéz namital, ze jiz v podaném odvolani naznacil, ze zpisob dométeni dan¢
zvoleny prvoinstancnim spraveem dané neni jedinym moznym zplsobem. Rezervy, které dle
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spisu tvoril zalobce v letech 2005 az 2007 ve vysi celkem 3 600 000 K¢, rozdélil
prvoinstan¢ni spravce dan¢ na dvé c¢asti. O ¢ast ve vysi 1 600 000 K¢ zvysil zaklad dané
v roce 2008 a o &ast ve vysi 2 000 000 K& v roce 2009. Zalovany se pak v napadeném
rozhodnuti zcela ztotoznil s postupem prvoinstanéniho spravce dan€, aniz by ovSem
z rozhodnuti vyplyvalo, zda se zabyval i jinymi moznymi zplisoby domeétfeni dané.
Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda a jaky jiny mozny zptisob stanoveni dan¢ vzal
zalovany pii svém rozhodovani v uvahu. Odkaz na Gfedni zdznam, ze kterého dle zalovaného
vyplyva, pro¢ pro stanoveni dané pouzil pravé ty pomucky, které pouzil, nelze povazovat za
dostatené odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl
odkaz na ufedni zaznam, avSak nijak nezrekapituloval jeho obsah. Z tohoto divodu proto
zalobce povazoval napadené rozhodnuti Zalovaného za nedostatecné odiivodnéné.

1. b) Zdanovaci obdobi roku 2009

Pokud se jedna o dan z pfijmt zalobce za zdanovaci obdobi roku 2009 a rozhodnuti
spravnich orgdnti obou stupiit vydanych ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi
(tj. dodatecny platebni vymér ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 19137/12/133911401027 a zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 9602/12-1100-401062), krajsky soud uvadi, ze
zaloba obsahuje tytéz Zzalobni namitky (s vyjimkou namitky procesniho pochybeni spravce
dan¢ spocivajiciho v poruseni mlcenlivosti), které jsou uvedeny vySe ve spojitosti se
zdanovacim obdobim roku 2008. Krajsky soud na né€ proto v plném rozsahu odkazuje.

Zaloba tykajici se tohoto zdatiovaciho obdobi viak navic obsahuje namitku sméfujici
proti pochybeni spravce dané pti zahdjeni danové kontroly za rok 2009, kdy se zalobce
domnival, Ze spravce dan¢ mél postupovat v souladu s § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dailového
fadu, a tedy vyzvat zalobce k podani dodatecného danového ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Spravce dané vSak timto zpisobem v rozporu
suvedenymi ustanovenimi danového tadu nepostupoval, zalobce k podani dodatecného
dafiového pfiznani nevyzval a namisto toho rovnou pfistoupil k zahédjeni danové kontroly.
Zalovany se pak ve svém rozhodnuti ztotoznil s postupem spravce dané a v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze pro postup podle § 145 odst. 2 danového tadu musi
existovat diivodny a dostate¢né spolehlivy pfedpoklad k doméfeni dané€. Takova situace vSak
dle zalovaného v daném piipadé nenastala. Zalobce se suvedenym zavérem Zalovaného
neztotoznil a trva na tom, Ze prvoinstancni spravce dan¢ v dobé vydani vyzvy k zahdjeni
danové kontroly mél na zdklad¢ skutecnosti, které zjistil v pribéhu danové kontroly dané
z ptijmu za rok 2008, divodné piedpokladat, ze zalobci bude dan z pfijmi doméiena i za
zdatovaci obdobi roku 2009. Zalovany proto opdt postupoval v rozporu se zakonem,
v disledku ¢ehoz doslo k vydani nezakonného spravniho rozhodnuti.

Ve vztahu k rezervam doméfenym v tomto zdanovacim obdobi pak zalobce navic
poukazal na skutecnost, ze Zalovany stanovil dan shodné s postupem prvoinstan¢niho spravce
dang, tj. dométil v této Casti dan podle pomiicek. Prvoinstancni spravce dan¢ doméfil dan za
uvedené zdailovaci obdobi dokazovanim, a to zejména ve vztahu k Castce odpisti ve vysi
70266 K¢, kdy v odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru konstatoval, Ze zalobce
nedolozil, ani jinak neprokazal, Zze vydaj v uvedené vysi byl odpisem hmotného majetku dle
§ 26 zakona o danich z pijmd. Zalovany doméiil dan v &asti tykajici se rezerv podle
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pomucek, zatimco ve vztahu k odpisim zpisob stanoveni dané pouzity prvoinstanénim
spravcem dané zadnym zpiisobem nepiezkoumadval. Dle Zalobce lze tedy dojit k zavéru, ze
v &asti tykajici se odpist byla dafi stanovena dokazovanim. Zalovany tak doméfil Zalobcei dait
za zdanovaci obdobi roku 2009 dvéma rtiznymi zpiisoby dané, a dopustil se nezakonného
postupu. Na takovou praxi reagoval Nejvyssi spravni soud ve svém judikatu sp. zn.
2 Afs 25/2003 ze dne 25. 5. 2004, kde se mimo jiné uvadi: , Jestlize se totiz za jedno
zdanovaci obdobi plati jedna dan z prijmii fyzickych osob, je treba, aby tato dan byla
stanovena bud’ zcela dokazovanim, nebo zcela podle pomiicek. Neni mozné, aby veétsina dané
byla vypoctena dokazovanim a édst za pouziti pomiicek. “ Zalobce tak uzaviel, ze postup, kdy
je dan doméfena z Casti dokazovanim a z ¢asti podle pomucek, je v rozporu se zakony, jak
potvrzuje 1 konstantni judikatura. 1 ztohoto divodu proto zalobce povazoval postup
zalovaného za nezakonny, majici za nasledek vydani zmatecného a neptezkoumatelného
rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi proto zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalobami
napadend rozhodnuti, jakoz i prvostupniové dodatecné platebni vymeéry, zrusil, véci vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci ndklady fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

Zalovany se ve svych vyjadfenich k Zalobam neztotoznil s ?adnou z uplatnénych
zalobnich namitek. Odkézal ptedev§im na odivodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i na
obsah zpravy o danové kontrole. Nasledné¢ ve shod¢ sobsahem vydanych spravnich
rozhodnuti podrobné reagoval na jednotlivé Zzalobni namitky, pficemz uzaviel, Zze napadena
rozhodnuti jsou odiivodnéna zcela vycerpavajicim zpisobem, obsahuji podrobna vyjadreni ke
vSem Zalobcem uplatnénym namitkdm a v pfedchazejicim fizeni nedoslo k poskozeni zalobce
na jeho zékonnych préavech. Rozhodnuti Zzalovaného nejsou ani zmateCnd, ani
nepiezkoumatelna. Zalovany proto navrhl Zaloby jako nediivodné zamitnout a Zalobce zavazat
k ndhrad¢ nakladd tizeni.

II1. Vyjadieni acastniku Fizeni pri dstnim jednani

Pii ustnim jedndni Zalobce i zalovany setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
Zalobce pouze pro dokresleni celé situace a pfi védomi toho, Ze tak &ini nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt, upozornil, Ze zalobce je soukromy zemédélec fadné€ podnikajici
v daném regionu, mistnimu prvoinstanénimu spravci dané osobné¢ znamy, ktery své
povinnosti vzdy fadné€ plnil a ktery pii svém hospodateni cerpa prostfedky ze statniho fondu,
o nichz vzdy tfadné uctoval. Svlij dluh stanoveny dodatecnymi platebnimi vyméry zalobce
uhradil, i kdyz s jistym zpozdénim v fddu dni. Pfesto spravce dané bez varovani vyuzil
zékonnych prostfedkll ve smyslu zfizeni zdkonného zastavniho prava.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci
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Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu, jakoz i1 zjednotlivych listin provedenych
k dikazu pfi ustnim jednani, krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Na zakladé provedené danové kontroly dan¢ z piijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 a dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 byla zalobci
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 19131/12/133911401027
a €. j. 19137/12/133911401027, dométena dan z ptijmia fyzickych osob za tato zdanovaci
obdobi a sdélena vyse pendle. Divodem k doméfeni byl pfedevsim zaveér ucinény spraveem
dang, ze zalobce v pribéhu danové kontroly neprokazal, na opravy jakého hmotného majetku,
v jaké vysi a jakym zplisobem byly Cerpany rezervy tvotené v letech 2005 az 2007 v celkové
vysi 3 600 000 K¢, a rovnéz neprokézal, vjakém zdanovacim obdobi pfi vypoctu vyse
rezervy predpokladal zahajeni opravy hmotného majetku. Na zakladé¢ toho, jak byla tvorba
rezerv a jejich vySe zalobcem vykazana v jednotlivych danovych piiznanich k dani z pfijma
fyzickych osob za roky 2005 az 2007, spravce dan¢ v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bodu 7.
zakona o danich z pfijma zvysil rozdil mezi ptijmy a vydaji za zdanovaci obdobi let 2008
a 2009 o jim stanovenou cast rezerv, které mél zalobce dle zavéru spravee dané zrusit.

Na zaklad¢ odvolani zalobce proti shora uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram
zalovany dospél po prezkoumani predlozeného spisového materidlu a zptisobu stanoveni dané
z piijmi fyzickych osob za roky 2008 a 2009 k zavéru, ze zplsob, jak byl spravcem dané
zvysen zaklad dané za roky 2008 a 2009 z diivodu zruSeni rezerv (a nasledné z tohoto divodu
také dodateCné¢ vymeéiena dai z pfijmil), nelze povazovat za stanoveni dan¢ dokazovanim.
Zaroven vSak dospé€l k zavéru, ze vyzvy, které spravce dané vydéaval v prubéhu danové
kontroly, obsahovaly nepfesnosti, v diisledku kterych zjejich nesplnéni nebylo mozno
dovodit opravnéni spravce dané stanovit dan za pouziti pomticek.

Zalovany proto doplnil ve smyslu § 115 dafiového fadu odvolaci fizeni, a to predevsim
vyzvou ze dne 25. 9. 2012, &. j. 6733/12-1100-401062. Zalobce byl touto vyzvou vyzvan, aby
prokézal, jakého majetku se tykaly jim tvofené rezervy vykazované v tabulce D. (Tabulka pro
poplatniky, kteti vedou danovou evidenci podle § 7b zdkona o danich z pfijmu), Ptilohy €. 1
danovych pfiznani k dani z ptijma fyzickych osob za roky 2005, 2006 a 2007; dale aby
prokazal a dolozil vSechny skutecnosti a podklady tykajici se tvorby téchto rezerv (stanoveni
jejich  vyse) v jednotlivych zdanovacich obdobich let 2005 az 2007 a prokazal
a dolozil, kdy, v jaké vysi a jakym zplsobem byly rezervy tvofené v téchto letech v souladu
s § 4 odst. 1 zakona o rezervach Cerpany (tzn. pouzity na thradu vydajl, na jejich thradu byly
vytvoreny), kdy a vjaké vysi byly tyto rezervy vycerpany nebo v souladu se zdkonem
o rezervach zruSeny. Soucasn¢ byl zalobce poucen, Ze nesplni-li danovy subjekt nékterou ze
svych zadkonnych povinnosti, a v disledku toho nebude mozno dan stanovit na zaklade
dokazovani, spravce dan¢ stanovi dai podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s daniovym subjektem. V odivodnéni této vyzvy zalovany mj.
uvedl, Ze zplisob tvorby rezerv v ptedchozich letech, jejich nasledné Cerpani, ptipadné zruseni
v dalSich letech mé bezprostiedni vliv na stanoveni zakladu dané a dané z piijmt fyzickych
osob jak v letech, ve kterych byly tyto rezervy tvoieny, tak v letech nésledujicich po letech
tvorby, tzn. v letech, ve kterych maji byt diive vytvorené rezervy Cerpany, piipadné zruseny.
Dle Zalovaného tedy bylo ziejmé, ze zplsob tvorby, Cerpani a piipadné zruSeni rezerv
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tvotenych danovym subjektem v letech 2005 az 2007 a vykazanych na konci zdanovaciho
obdobi roku 2007 ve vysi 3 600 000 K¢ ma vliv na zji$téni a spravné stanoveni dané z piijmi
fyzickych osob za roky 2008 a 2009.

Zalobce na tuto vyzvu zalovaného reagoval vyjadienim ze dne 16. 10. 2012, zn.
LF/2877/12, v némz shodné¢ jako v fizeni pted spravcem dan¢ opakované uvedl, ze podklady
tykajici se tvorby téchto rezerv nedoklada, nebot’ dle jeho nazoru rezervy zadnym zptsobem
neovlivnily vysi pfijmt uvedenych na fadku 101 danového piiznani k dani z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, ¢imz prvoinstan¢ni spravce dan¢ odiivodnoval
pozadavek na ptedlozeni rozpisu tvorby rezerv v letech 2005 - 2007 v ramci danové kontroly.
Zalobce namital, Ze spravce dané miize v ramci dokazovéni vyzvat dafiovy subjekt k dolozeni
a prokazani pouze toho, co sdm tvrdi ve svém danovém tvrzeni. Pfi danové kontrole za
zdaiiovaci obdobi let 2008 a 2009 tak mohl spravce dané zalobce vyzyvat pouze k prokazani
skutecnosti, které uvedl v danovych tvrzenich za tyto roky. Ve vztahu k témto zdanovacim
obdobim piitom Zalobce veskeré skuteénosti prokazal. Zalobce poukazal na skutenost, Ze
v danovych pfiznanich za zdainovaci obdobi let 2008 a 2009 o rezervach nic neuvadél, a proto
(s poukazem na negativni diikazni teorii) nemohl byt sprdvcem dané vyzyvan k prokazani
takovych skute¢nosti, které nadto vécné ani Casové nesouvisely s kontrolovanou danovou
povinnosti Zalobce. Zalobce mél za to, Ze skutetnosti jim tvrzené v fadnych datiovych
priznanich za roky 2008 a 2009 prokazoval a prokazal, a tedy diikazni bfemeno unesl.
Ve vztahu krezervam ptipadné tvofenym vletech 2007 a dfive zadné tvrzeni
v kontrolovanych obdobich neuvadé¢l, a tedy spravcem dan¢ nemohl byt k prokézéani toho,
co netvrdil, vyzvan. Zalobce nadto upozornil na skutenost, Ze dafiovou evidenci ke
skutecnostem spravecem dan¢é pozadovanym jiz nema k dispozici. Rovnéz uvedl, ze pokud by
doslo ke stanoveni dané podle pomtcek v odvolacim fizeni, aniz by véc byla vracena zpét
prvoinstan¢nimu organu, doslo by k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni a zalobci by bylo
odnato pravo fadného opravného prosttedku ve smyslu § 114 odst. 4 daniového fadu.

Zalovany na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze pokud dafiovy subjekt
nesplnil svou zédkonnou povinnost pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti tykajici se
spravnosti udaji vykazanych v danovych pfiznanich k dani z pfijmt fyzickych osoba za
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, a v dusledku toho nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim, bylo nutno pfistoupit ke stanoveni dané z ptijmt fyzickych osob za roky 2008
a 2009 podle pomucek. Zpusob, jakym byly pomuicky konstruovany, zalovany zachytil
v ufednim zaznamu ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 8662/12-1100-401062. Na obsah tohoto
ufedniho zaznamu Zalobce reagoval v podaném vyjadieni ze dne 27. 11. 2012, zn.
LF/2945/12, a to v zasadé shodnym zplisobem, jako v podanych zalobach.

Zalovany nasledné dne 20. 12. 2012 vydal zalobami napadena rozhodnuti &. j.
9601/12-1100-401062 a ¢.j. 9602/12-1100-401062, jimiz v navaznosti na své zavery
o stanoveni dan¢ za pouziti pomticek zménil dodatecné platebni vyméry spravce dané ze dne
9. 2. 2012, ¢. j. 19131/12/133911401027 a ¢. j. 19137/12/133911401027 tak, Ze v nich
uvedeny text ,,podle § 147 a § 143 “ nahradil textem ,,podle § 147, § 143 a § 98*. V ostatnim
zustaly oba dodate¢né platebni vyméry nezménény.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pfi¢emz o véci rozhodl po provedeném jednani, nebot’ zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, Zze zaloby
nejsou ditvodné.

V projednavané véci je kliCovou otdzkou posouzeni problematiky dodatecného
dométeni dané z pfijmt fyzickych osob za pouziti pomucek, a to pfedevsim dométovani
castek rezerv na opravu hmotného majetku.

V uvodu krajsky soud podotyka, ze pokud jde o divody pro stanoveni dan¢ podle
pomucek, z ustanoveni § 98 odst. 1 danového tadu vyplyva, ze nesplni-li dailovy subjekt pii
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dan stanovit na zékladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomticek,
kter¢ ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Krajsky soud rovnéz na tomto misté piipomind, ze danové fizeni je postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan piiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale
také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Podle § 92 danového tadu
prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych
podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pritbéhu danového
fizeni vyzvan. Dospéje-li spravce dan¢ k zavéru, ze danovy subjekt neunesl diikazni biemeno
a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zptisobem v poradi dal§im,
tedy podle pomucek. I neuneseni dikazniho biemene se tedy podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti pii dokazovani danového
subjektu, kterd je jednim ze zakonnych predpokladi pro vymeéfeni dané podle pomiticek
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71,
nebo rozsudek ze dne 23. 3. 2007, €. j. 2 Afs 20/2006 - 90, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Tato ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se sice vztahuje k ustanoveni § 31 odst.
5 zékona o spravé dani a poplatkt, to je vSak obsahové zcela shodné s ustanovenim § 98
daniového tadu, a proto i pfedmétna judikatura vztahujici se k tomuto ustanoveni je v uvedené
veci plné€ aplikovatelna. V tomto ohledu tedy nelze souhlasit s Zalobcem namitanou vnitini
rozpornosti vydanych rozhodnuti zalovaného s odiivodnénim, Ze v nich Zalovany poukazuje
na piedchozi provadéné dokazovani a nasledné¢ na neuneseni dikazniho bfemene ze strany
zalobce.

Ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 98 dailového tadu tedy musi byt ke
stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomiicek splnény 3 podminky: (1.) danovy
subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pii dokazovani; (2.) bez této soucinnosti
danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt
prostiednictvim pomicek stanovena spolehlivé.
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V projednavané véci pritom krajsky soud nedospél k zadvéru, ze by Zzalovany pfi
dométovani Castky rezerv na opravu hmotného majetku postupoval v rozporu se zdkonem a ze
by se dopustil namitané¢ho nepfipustné extenzivniho vykladu zdkona o rezervach a zakona
o danich z pfijmil, kdyZ na zdklad¢ pouzit¢ pomiicky zvysil rozdil mezi pifijmy a vydaji
zalobce za zdanovaci obdobi roku 2008 o stanovenou ¢astku rezerv ve vysi 1 600 000 K¢; a
za zdanovaci obdobi roku 2009 o ¢astku rezerv ve vysi 2 000 000 K¢.

Zalobce v této souvislosti v podané Zalob& namital, ze uvedené zakonné normy byly
zalovanym vykladany piili§ extenzivnim zpiisobem, zejména co do doby tvorby rezerv na
opravu hmotného majetku a jejich néasledného zruSeni jako rezerv zalobcem nevycerpanych.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti pak dle zalobce nevyplyva, jak Zzalovany dospél
k zavéru, ze rezervy tvorené zalobcem meély byt tvoieny pravé dva roky, pfiCemz nésledné
zalovany zptisobem nepodlozenym jakymikoli diikaznimi prostfedky a patrn¢ ze své libovtle
urcil, Ze tyto rezervy mély byt rozpustény v letech 2008 a 2009.

K témto ndmitkam krajsky soud pfipomina, Ze to byl Zzalobce, kdo v prubéhu
danového fizeni vibec vécné nereagoval na vyzvy spravce dan¢ ani zalovaného (viz
piedevsim vyzva zalovaného ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 6733/12-1100-401062), aby prokazal, na
opravy jakého hmotného majetku, v jaké vysi a jakym zptisobem Cerpal rezervy, které tvoril
v letech 2005 az 2007 v celkové vysi 3 600 000 K¢. Veskeré reakce zalobce se ve vztahu
k této otdzce opakované omezovaly toliko na sdéleni, Ze k prokazani pozadovanych
skutecnosti  jiz uvedl a dolozil veskeré dikazni prostfedky a Ze danovou evidenci ke
skute¢nostem pozadovanym spravcem dan€, resp. zalovanym, jiz nema k dispozici (srovnej
napf. vyjadieni Zalobce ze dne 16. 10. 2012, zalozené na €. 1. 9 odvolaciho spisu, pravé k
vyzvé zalovaného ze dne 25.9. 2012, ¢. j. 6733/12-1100-401062). Za této situace proto
nelze Zalovanému vytykat, ze ze spisu neni patrno, zda se v pfedchozich zdainovacich
obdobich jednalo o tvorbu rezerv na jednu, dvé ¢i vice majetkovych polozek, zda byly rezervy
tvofeny na hmotny, nehmotny, movity ¢i nemovity majetek a po jak dlouhou dobu. Byl to
zalobce, kdo v tomto ohledu finan¢nim orgdnim obou stupniii viibec zadné udaje neposkytl.

Zalobce tedy neprokézal, na opravy jakého hmotného majetku, v jaké vysi a jakym
zpusobem cCerpal rezervy tvofené v letech 2005 az 2007 a rovnéz neprokazal, v jakém
zdatlovacim obdobi piepokladal zahdjeni opravy hmotného majetku. Pokud zalobce v letech
bezprostiedné predchazejicich zdanovacimu obdobi roku 2008 a 2009 rezervy tvoiil, coz je
mezi ucastniky nesporné, a tedy i ¢erpal danovou vyhodu spocivajici v zahrnovani konkrétni
vyse tvoienych rezerv do danové uznatelnych vydaji v ptisluSnych zdanovacich obdobich,
v nichz k tvorbé rezervy dochéazelo, pak byl také povinen prokazat, jak s vytvofenymi
rezervami v nasledujicich zdanovacich obdobich nalozil, kdy byla naplanovana oprava
majetku, na ktery byly rezervy tvofeny, kdy a na opravu jakého konkrétniho majetku byly
rezervy Cerpany, a pokud Cerpany nebyly (nebo nebyly vyCerpany zcela), kdy a v jaké vysi
byly rozpustény.

Zalovany proto nepochybil, pokud pii absenci jakychkoli relevantnich tvrzeni Zalobce
podpotfenych konkrétnimi diikazy pftistoupil ke stanoveni danové povinnosti za pouZziti
pomtcek, pfi jejichz konstrukei vychézel z udajii obsazenych v danovych pfiznanich k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2005, 2006 a 2007.
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Z Piilohy €. 1 tabulky D téchto ptfiznani (pro poplatniky, kteti vedou daniovou evidenci
podle § 7b zdkona o danich z pfijmi) vyplynulo, ze Zzalobce v letech 2005 az 2007 tvotil
rezervy v nasledujici vysi:

-stavk 1. 1. 2005 ve vysi 0 K¢
- stav k 31. 12. 2005 ve vysi 800 000 K¢
-stavk 1. 1. 2006 ve vysi 800 000 K¢
- stav k 31. 12. 2006 ve vysi 2 600 000 K¢
-stavk 1. 1. 2007 ve vysi 2 600 000 K¢
- stav k 31. 12. 2007 ve vysi 3 600 000 K¢

Z vyse uvedeného prehledu pak vyplyva zcela logicka tivaha spravnich orgdnti obou
stupnit odvijejici se od vySe uvedenych ¢iselnych pocatecnich a konecnych ztstatkl, ze
zalobce v letech 2005 az 2007 tvofil rovnomérnym zpuisobem z hlediska ¢asového dvé
nasledujici rezervy, které spravni organy (pii absenci jakychkoli udaji poskytnutych
zalobcem o zptsobu tvorby rezerv, o jejich druhu, planu jejich ¢erpani apod.) pokladaly za
rezervy na opravu hmotného majetku:

1. rezerva 2. rezerva

rok 2005 800 000 K¢ -

rok 2006 800 000 K¢ 1 000 000 K¢
rok 2007 -— 1 000 000 K¢
Celkem 1 600 000 K¢ 2 000 000 K¢

Krajsky soud uvedeny zavér, k némuz dospély spravni organy obou stupni, nepoklada
ani za exces, ¢i liboviili danovych organt, ale za logickou tivahu plynouci z udaji obsazenych
v samotnych danovych tvrzenich zalobce.

Dle § 7 odst. 5 zdkona o rezervach pak plati, Ze nebude-li oprava zahajena nejpozdé&;ji
ve zdanovacim obdobi nésledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém se pii vypoctu rezervy
piedpokladalo zahajeni opravy, zrusi se rezerva v tomto nasledujicim zdanovacim obdobi.
Ve smyslu tohoto ustanoveni tak spravni orgény obou stupiii opét zcela logicky urcily, Ze
v ptipad¢ 1. rezervy tvorené v letech 2005 a 2006 mélo dojit k planovanym opravam v roce
2007, a pokud zalobce neprokazal, ze opravy v roce 2007 provedl, bylo nutné vytvoienou
rezervu ve vysi 1 600 000 K¢ vycCerpat v nasledujicim zdaiiovacim obdobi, tj. v roce 2008,
nebo ji zrusit; a pro 2. rezervu tvorenou v letech 2006 a 2007 spravni organy obou stupii
shodné urcily, Ze v jejim ptipad¢ mélo dojit k planovanym opravam v nasledujicim roce 2008,
a pokud Zalobce neprokdzal, ze opravy v roce 2008 provedl, bylo nutné vytvoienou rezervu
ve vysi 2 000 000 K¢ vycerpat v nédsledujicim zdanovacim obdobi, tj. v roce 2009, nebo ji
zrusit. Spravce dané proto zcela diivodné pfistoupil ke zvySeni rozdilu mezi piijmy a vydaji
o ¢astku 1 600 000 K¢ v roce 2008 a o ¢astku 2 000 000 K¢ v roce 2009.
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S ohledem na obsah dal$i zalobcem vznesené namitky pak krajsky soud uvodem
piedesila, ze podle § 3 odst. 3 zdkona o rezervach musi byt tvorba opravnych polozek a rezerv
uplatnénd jako vydaj (ndklad) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijma vzdy zauctovana podle
zvlastniho pravniho piedpisu nebo uvedena v danové evidenci (§ 7b zakona o danich
z ptijml). Zistatek rezerv a opravnych polozek zjistény na konci obdobi, za které se podava
danové piiznani, se pak prevadi do nasledujiciho obdobi (§ 4 odst. 4 zakona o rezervach).

Je tedy ziejmé, Ze pokud zalobce vykazal v danovém piiznani k dani z piijma
fyzickych osob za rok 2007 stav rezerv na konci zdanovaciho obdobi, tj. jejich zustatek,
ve vysi 3 600 000 K¢, bylo ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o
rezervach povinnosti zalobce tutéz Castku vykéazat jako stav rezerv, tj. jejich pocatecni
zustatek, na zacatku zdanovaciho obdobi roku 2008. Je piitom nesporné, ze v danovém
ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2008 a nésledné ani za rok 2009 vSak zalobce
jiz viibec zadné rezervy nevykazal, a s ohledem na jim zvolenou procesni obranu a piistup
k dané otazce dale nebylo mozno ovéfit, jak zalobce s rezervami tvofenymi v pfedchozich
letech nalozil, zda byly Cerpany, vyCerpany nebo zruSeny.

Z ustanoveni § 7 odst. 4 zédkona o rezervach, které stanovi zptisob tvorby rezervy na
opravy hmotného majetku, dale vyplyva, ze pro vysi rezervy, kterd se stanovi podle
jednotlivého hmotného majetku a charakteru opravy, je podstatny rozpocet nakladi na opravu
a pocet zdanovacich obdobi, ktera uplynou od zahajeni tvorby rezervy do ptedpokladaného
terminu zahajeni opravy.

Jiz také bylo uvedeno vyse, Ze pro ty ptipady, kdy nasledné nedojde k realizaci oprav
hmotného majetku, zdkon o rezervach v § 7 odst. 5 stanovi mechanismus, dle které¢ho nebude-
li oprava zahajena nejpozdé€ji ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve
kterém se pifi vypoctu rezervy predpokladalo zahajeni opravy, zrusi se rezerva v tomto
nasledujicim zdanovacim obdobi.

Vliv Cerpani (resp. necCerpani) vytvoiené rezervy danovym subjektem a jejiho zrusSeni
na zaklad dané z pfijml poplatnika, ktery nevede Gcetnictvi, pak fesi ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 7. zdkona o danich z pfijmt. Podle tohoto ustanoveni plati, ze o ¢astku zrusené
rezervy (jejiz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni piedpis, tj. zakon
o rezervach) se zvysi vysledek hospodateni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, ze kterého se
vychazi pro zjisténi zakladu dang.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o rezervach a zakona o danich z pfijmi je tedy
ziejmé, ze zpusob tvorby rezerv v predchozich letech, jejich nasledné Cerpani, ptipadné jejich
zruseni v dalSich letech, mélo a ma bezprostiedni vliv na stanoveni zékladu dané a urceni
vyse dan¢ z piijmu fyzickych osob nejen v téch letech, ve kterych byly tyto rezervy tvoreny,
ale zcela nepochybné také v letech nésledujicich po letech tvorby rezerv, jako tomu bylo
v daném pftipad¢, tj. v letech, v nichz maji byt diive vytvoiené rezervy Cerpany, piipadné
zruseny.

Je pfitom nerozhodné, zda vyzvy danovych organti ¢inéné v prubchu fizeni byly
formulovany zpiisobem, jak ucinil zalovany (viz pfedevsim citace vyzvy ze dne 25. 9. 2012,
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¢. j. 6733/12-1100-401062, obsazena na str. 9 a 10 odivodnéni rozsudku), ¢i zda byla
spravngjsi formulace vyzev uréenych zalobci zpiisobem, na ktery zalobce poukdzal pfi ustnim
jednani, tj. ze zalobce m¢l byt vyzvan k tomu, aby prokazal, pro¢ v danovém ptiznani roku
2008 a 2009 v prislusné tabulce rezerv v kolonce zacatek obdobi neuvedl zZadnou hodnotu.
S ohledem na pfedmét sporu v nyni projednavané véci krajsky soud hodnoti zalobcem
vznesen¢ pozadavky na formulaci vyzev jako piilisSny formalismus. Z obsahu vyzvy
zalovaného ze dne 25. 9. 2012 vydané podle § 92 odst. 4 a podle § 115 odst. 1 danového fadu
totiz bylo mozno bez jakychkoli pochybnosti dovodit, ze jejim smyslem a cilem nebylo
»otvirat a jakkoli zpochybiiovat zalobcem vykéazany zaklad dané a vypoctenou dan z ptijmi
v predchazejicich zdanovacich obdobich (tj. v letech 2005 az 2007), ale nepochybné zjistit
pravé ty skutecnosti, na které zalobce pfi ustnim jednani poukazoval, tj. zjakych divoda
vroce 2008 a nasledné¢ ani vroce 2009 jiz zadnou vysi rezerv v danovych piiznanich
nevykazal. Tuto skutecnost je mozno bez pochybnosti dovodit nejen z textu vyzvy zalovaného
ze dne 25. 9. 2012, €. j. 6733/12-1100-401062 (viz zejména jeji odlivodnéni na str. 4), ale také
z ptedchoziho pribéhu danového fizeni a opakovanych reakci Zzalobce na pozadavky
danovych organii. Vzhledem k tomu, ze skutecnosti, k jejichz prokézani byl zalobce vyzvan,
mély vliv na zjisténi a spravné stanoveni dan¢ z ptijmu fyzickych osob za roky 2008 a 2009,
krajsky soud dospé€l k zavéru, ze zalovany (a pied nim ani spravce dan¢) nepochybil, pokud
k jejich prikazu zalobce vyzyval, a taktéz nepochybil, pokud tak ucinil shora popsanym
zpusobem.

Z vyse uvedenych diavodi proto nebylo mozno piisvédCit namitkam Zalobce, ze
se spravce dan¢ a nasledné i Zzalovany dopustili pochybeni, pokud zalobce vyzyvali
k prokazani skute¢nosti a dolozeni diikazii vztahujicich se k jinym zdanovacim obdobim (zde
2005 az 2007), které¢ vécné a Casoveé nesouviseji s kontrolovanymi zdafiovacimi obdobimi,
s tim odiivodnénim zalobce, ze v danovych pfiznanich za roky 2008 a 2009 o rezervach nic
neuvadél, a tedy nebylo k cemu jej vyzyvat.

Namital-li pak Zzalobce, Ze zalovany nevyuzil pii stanoveni dan¢ podle pomucek jediny
prostiedek, ktery by bylo mozno nazvat pomuckou a ktery by byl svym charakterem podobny
prostiedkiim uvedenym v demonstrativnim vyctu obsazeném v ustanoveni § 98 odst. 3
danového tadu, nelze ani tomuto prisvédcit. Je totiz zfejmé, Ze Zalovany konstruoval pomutcku
na zaklad¢ toho, jakym zplusobem byla tvorba rezerv a jejich vySe Zalobcem vykdzana
v podanych danovych pfiznanich k dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005
az 2007, kdy zudaji v nich uvedenych bylo mozno odvodit, jakym zptisobem Zzalobce
v predmétnych letech rezervy tvoril (viz vyse) a v jakém zdanovacim obdobi mélo dojit
k jejich zruseni v piipadé€, kdy nedoslo k zahajeni opravy hmotného majetku, na kterou byly
tyto rezervy tvotfeny. V ufednim zaznamu ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 8662/12-1100-401062,
je vtéto souvislosti vyslovné uvedeno, ze zalovany jako odvolaci organ ,,za pomiicky
povazuje danova priznani k dani z prijmu fyzickych osob za roky 2005 a 2006 a 2007,
ve kterych danovy subjekt tvorbu rezerv vykazoval “. Tomuto postupu zalovaného nelze cokoli
vytknout, nebot’ pfedmétna danova ptiznani predstavovala ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a)
danového tadu dikazni prostredky, které nebyly zalovanym v pribéhu tfizeni zpochybnény.

Zalobce mél taktéz za to, Ze Zalovany nedostatecné prezkoumal pfimétfenost pomucek
pouzitych prvoinstanénim spravcem dané. V této souvislosti upozornil, Ze pii pfechodu na
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stanoveni dan¢ podle pomicek musi byt pomicky zvoleny tak, aby byl naplnén cil spravy
dani ve smyslu § 1 daftiového fadu, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani. Spravce dané tak musi
prihlizet i ke vSem okolnostem, které jsou ve prospéch danového subjektu. Tuto svou
povinnost viak Zalovany nesplnil. Zalobce v této souvislosti rovnéZz namital, Ze ackoli jiz
v podanych odvolanich naznacil, Ze zvoleny zptsob dométeni dan€ neni jedinym moznym,
zalovany se v napadenych rozhodnutich zcela ztotoznil s postupem prvoinstancniho spravce
dan¢, aniz by vSak zrozhodnuti vyplyvalo, Ze by se zabyval i jinymi moznymi zpiisoby
doméieni dan€. Z napadenych rozhodnuti tak dle Zalobce neni viibec zifejmé, zda a jaky jiny
mozny zpusob stanoveni dané vzal zalovany pii svém rozhodovani vtvahu. Zalobce
upozornil, ze odkaz na ufedni zaznam, ze které¢ho dle zalovaného vyplyva, pro¢ pro stanoveni
dan¢é pouzil pravé ty pomicky, které pouzil, nelze povazovat za dostatecné odivodnéni
napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud ve vztahu k vySe uvedenému pfipomina, Ze opravnéni danového
subjektu zpochybiiovat adekvatnost pouzitych pomiicek je nutno podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu posuzovat znac¢né restriktivné. Je tfeba mit na zteteli okolnosti vymeétovani
dané¢ pomoci pomicek, tedy fakt, ze k takovému zplsobu vyméfeni dané spravce dané
pristoupi jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize
danovy subjekt nesplnil své diikkazni povinnosti. Za takové situace nemiize danovému
subjektu svédCit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomtcek, resp. napadat posléze
z jakéhokoli libovolného divodu vybér pomiicek provedeny spravcem dané. Spravce dané
obstarava pomucky na zakladé své volné uvahy, i bez souCinnosti s danovym subjektem,
pfi¢emz pfi jejich vybéru je limitovan zakonem. ,, Darovy subjekt tedy nema pravo ucastnit se
procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné
a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvedci ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho
nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadeé, Ze by
celkova danova povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s ohledem na neprimeérenost
pouZzitych pomiicek stanovena dostatecne spolehlive (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 - 156, dostupny na www.nssoud.cz).

V ramci prezkumu dané stanovené podle pomucek je nutno vychdzet z premisy, ze
danovy subjekt (zde Zalobce) pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky
v podobé¢ stanoveni dan¢ kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt pouze v ptfipadé, ze danovd povinnost nebyla stanovena ,,dostatecné
spolehlivé®, nebot’ spravce dan¢ pouzil zcela nepiiméfené pomucky a ptekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového fadu). Nedostatecna spolehlivost se ovSem
tykd pouze celkového vysledku stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé
vzhledem k tomu, Zze kone¢né rozhodnuti o zédkladu a vysi dan€ za pouziti pomtcek je vzdy
vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), miize danovy subjekt polemizovat
pouze s timto vyslednym uréenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést,
z jakych divodli povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfimétfené, a své
tvrzeni podlozit odpovidajicimi ditkazy. Diikazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné
spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na daniovém subjektu, nebot’ on
podava toto tvrzeni (k tomu opét srovnej vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 - 156, dostupny na www.nssoud.cz).
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Namitkami danového subjektu lze pfitom dosahnout napravy pouze jednoznaénych
excest danovych organii pii pouziti pomticek. V Zddném piipad€ nelze predpokladat Gispéch
danového subjektu, ktery v potiebné dobé nesplnil své zdkonem stanovené povinnosti
a nasledn¢ se doméha stanoveni své daiiové povinnosti tak, aby mu co nejvice vyhovovala.
V daném piipad¢ se ovSem zalobce omezil toliko na obecna, nekonkrétni a ni¢im nepodlozena
tvrzeni, Ze zvolené pomucky nebyly pfiméfené a ze se zalovany nezabyval jinymi zplisoby
mozného stanoveni dané€. V souladu s vySe uvedenym dikazni bfemeno ohledné prokazani
téchto tvrzeni lezelo na zalobci, ktery je vSak nepodpofil zadnou bliz§i a konkrétni
argumentaci, ani je nepodlozil odpovidajicimi diikkazy. Takto obecné¢ formulované namitky,
které jsou z hlediska svého obsahu na hrané piezkoumatelnosti, proto nebylo mozno pokladat
za diivodné.

Dle zalobce také danové organy nedostateéné zohlednily vyhody pro danovy subjekt,
a tedy nedostaly své povinnosti vyplyvajici s ustanoveni § 98 odst. 2 danového tadu, ktery
stanovi, ze spravce dan¢ piihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Ohledné této namitky plati totéz, co jiz bylo
uvedeno vyse, tj. Ze zalobce nijak blize a konkrétné nespecifikoval, jaké vyhody mél podle n¢;j
spravce dang, resp. zalovany, uplatnit v jeho prospéch. Presto krajsky soud z obsahu
spravniho spisu, konkrétné z Gfedniho zaznamu ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 8662/12-1100-
401062, o konstrukci pomticky ovéril, Ze ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim roku 2008
a 2009 bylo ptihlédnuto ke vSem vyhodam, které v piipadé zalobce ptipadaly do uvahy, a to
k nezdanitelnym ¢astem zakladu dan€ i slevam na dani zalobcem uplatnénym.

Upozornoval-li zalobce, ze odkaz na ufedni zdznam, z né¢hoz by mélo vyplyvat, pro¢
zalovany pro stanoveni dané pouzil pravé ty pomucky, které pouzil, nelze povazovat
za dostatecné odivodnéni napadenych rozhodnuti, ani stouto namitkou krajsky soud
nesouhlasi. Pfedmétny ufedni zaznam ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 8662/12-1100-401062, je
soucasti spisového materidlu a zalobce na jeho obsah podrobné reagoval jiz ve svém vyjadieni
ze dne 27. 11. 2012 (zalozeném na ¢. 1. 13 odvolaciho spisu). V ném mj. namital také
nevhodnost zvolenych pomucek a rovnéz (stejné jako v zalob&) nedostate¢né zdivodnéni
zalovaného, pro¢ byly pouzity pravé ty pomucky a nikoli pomucky jiné. Namitky shodného
obsahu pak zalobce uplatnil 1 v podanych odvolanich. Za situace, kdy Zzalobci byl obsah
uveden¢ho ufedniho zaznamu zndm a zalobce snim jiz v pribéhu odvolaciho fizeni
polemizoval, proto krajsky soud nedospél k zavéru, Zze by odkaz na jeho obsah (nadto fadné
specifikovany dnem jeho vydani a cislem jednacim) zplsoboval nepiezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti (stejné jako krajsky soud ve vztahu ke
shodné toliko obecné uplatnénym Zalobnim namitkam) poukazal na skute¢nost, Ze Zalobce ve
svych odvolacich namitkdch zadnym zplsobem blize nespecifikuje, pro¢ povazoval
zalovanym pouzité pomtcky za nevhodné zvolené. S ohledem na takto obecné vznesené
odvolaci namitky proto krajsky soud poklad4d za naprosto dostacujici, pokud zalovany pii
jejich vyporadani v napadenych rozhodnutich odkazal na Ufedni zdznam a v této souvislosti
v odivodnéni uvedl, ze ztohoto tufedniho zaznamu vyplyva, pro¢ zalovany v radmci
odvolaciho fizeni pouzil pro stanoveni dang pravé takové pomiicky a pro¢ zvolil pravé takovy
zpisob vypoétu, a to i s piihlédnutim k vyhodam pro dafiovy subjekt. Zalovany pak
v odvolacim fizeni zhojil také Zalobcem namitanou nejednoznacnost dodate¢nych platebnich
vymert, jakoz i jeho piipadnou nejistotu, pokud jde o zpisob stanoveni dan¢, tim, ze postavil
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najisto, ze se v daném piipadé jednalo o stanoveni dané¢ podle pomucek. Zalobci pak ziistala
zachovana moznost obrany proti vydanym rozhodnutim zalovaného, a to v podobé¢ jejich
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Namital-li zalobce celkovou nepfezkoumatelnost napadenych spravnich rozhodnuti
pro nedostatek divodd, je nutno konstatovat, ze k nepfezkoumatelnosti je krajsky soud
povinen piihlizet ex offo (z Gfedni povinnosti, tj. i bez uplatnéné zalobni namitky). Krajsky
soud tak je povinen vzdy posoudit, zda se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal
se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami a okolnostmi a zda srozumitelnym zplisobem
uvedl, jaké skutecnosti vzal pii svém rozhodovani za prokazané a kterym nepiisvedcil, jakymi
uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které
davody jej v souladu s pravidly logického usuzovani vedly k vysloveni zavérti obsazenych ve
vysledném rozhodnuti. Spravni organ je povinen svij postup a uvahy v odivodnéni
rozhodnuti podrobné rozvést a vylozit tak, aby bylo mozné je nasledn¢ soudn¢ piezkoumat.

Vdané véci pritom krajsky soud dospél kzavéru, ze odivodnéni Zzalobami
napadenych rozhodnuti tomuto pozadavku dostala. Zalobami napadena rozhodnuti umoziuji
jejich fadny soudni pfezkum vcetné ovétreni skutecnosti, zda ze strany zalovaného nedoslo ke
svévolnému rozhodovani. V daném piipadé jsou znapadenych rozhodnuti zévéry, které
zalovany v daném piipadé zaujal a jakymi uvahami se pti hodnoceni zjisténych skutec¢nosti
fidil, patrné. Zalobce s nimi ostatné dostate¢né podrobné v Zalobach polemizoval, coz by
nebylo mozné, pokud by rozhodnuti byla vadou nepfezkoumatelnosti stizena.

Namital-li nésledn¢ Zzalobce, ze pokud dosSlo ke stanoveni dané podle pomicek
v odvolacim fizeni, byla tim poruSena zasada dvojinstan¢nosti dafiového fizeni a Zalobce byl
v disledku toho ptipraven o moznost zdkonné obrany, ani s touto namitkou se krajsky soud
neztotoZznil.

Ve shodé se zavéry zalovaného krajsky soud uvadi, ze k této problematice se jiz
vyjadtil rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve svém rozhodnuti ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Byt se toto
rozhodnuti tykd postupu v odvolacim fizeni vedeném podle jiz nyni net¢inného zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zadkon
o spravé dani a poplatki®, s ohledem na skutecnost, ze postupy spravce dané i odvolaciho
orgdnu v odvolacim fizeni byly v zdkon¢ o spravé dani a poplatkli upraveny obdobné jako
vnyni uc¢inném datovém fadu, jsou zdavéry ucinéné rozSifenym sendtem NejvySsiho
spravniho soudu plné aplikovatelné také na odvolaci fizeni vedené podle nyni ucinného
datiového tadu.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v uvedeném rozhodnuti mj. dospél
k zavéru, ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné
v fizeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo, musi byt odstranény v odvolacim fizeni, a to
bud’ autoremedurou prvoinstanéniho spravce dané, nebo odvolacim organem postupem dle
§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkil, cemuz v soucasné dob¢ odpovida pravni uprava
obsazena v § 114 az § 116 danoveého fadu. Tento postup se pfitom uplatni jak v fizeni
o odvolani proti dani stanovené dokazovani, tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle
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pomucek, pficemz pfipustna je v odvolacim fizeni i zména zplsobu stanoveni dang.
Rozsiteny senat uzaviel, ze pokud zdkon o spravé dani a poplatkii (a nyni danovy fad),
neznaji moznost zruSeni vydaného platebniho vyméru a vraceni véci k dal§imu fizeni spravci
dané, nezbyva nez ucinit zaveér, Ze zmeéna zpusobu stanoveni dan¢ musi byt mozna i v fizeni
odvolacim. Odvolaci fizeni méa tak dle Nejvyssitho spravniho soudu nejen povahu
prezkumnou, ale také povahu napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvostupnového.

K otdzce poruseni dvojinstancnosti se pak Nejvy$si spravni soud v citovaném
rozhodnuti rozsifeného sendtu vyjadfil tak, ze pfipadné doplnéni fizeni ani dokazovani
provedené v ramci odvolaciho fizeni nelze ani s ohledem na zasadu dvojinstan¢nosti pokladat
za nepripustné. Tato zasada totizZ znamend pouze to, Ze fizeni probihd ve dvou stupnich a ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti podléha kontrole odvolaciho orgéanu, a nikoli to, ze konkrétni zavér
musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vyssi. Jak
zalovany spravné poukazal, dvojinstan¢nost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také
cestou k néprave a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni v prvnim stupni. Krajsky soud se
tak neztotoznil s nazorem Zzalobce, ze zménou zplisobu stanoveni dané z dokazovani na
stanoveni dané podle pomitcek v odvolacim fizeni je postupovano pravé v rozporu s touto
zasadou.

Ve vztahu k nyni projednavané véci je pak nutno konstatovat, ze ackoli Zalovany
v odvolacim fizeni pfistoupil k napraveni pochybeni spravce dané, kdy po pfezkoumdani
piedlozeného spisového materidlu a po nové vyzvé k prokazani skutecnosti dle § 115
danového fadu ze dne 25. 9. 2012, €. j. 6733/12-1100-401062, dospél k zavéru, ze zplsob,
jakym byl spravcem dan¢ zvySen zaklad dan¢ za roky 2008 a 2009 z divodu zruSeni rezerv,
nelze povazovat za stanoveni dané dokazovanim, fakticky se jednalo o stanoveni dané
z pfijmi stejnym zpusobem, jak k tomu doslo jiz v fizeni pied prvostupiovym spravcem
dané. Zalovany pouze piistoupil k doplnéni a vyslovnému oznaéeni dosud ne zcela ziejmého
zpusobu stanoveni dan¢ jako stanoveni dan¢ podle pomiicek, ¢emuz zalovany v souladu
s ustanovenim § 98 odst. 1, vétou posledni, danového tadu ptizptsobil i vyroky obou
napadenych rozhodnuti, jimiz zménil prvostupiiové dodatecné platebni vyméry tak, ze do
jejich vyrokové ¢asti doplnil ptislusné ustanoveni (zde § 98) danového fadu.

Odmitnout je nutno také argumentaci Zalobce, Ze ve vztahu ke zdaiiovacimu obdobi
roku 2009 doslo k neptipustné kombinaci stanoveni dan¢ z pfijmt dokazovanim (pokud jde
o c¢astku odpisti) a podle pomtcek (pokud jde o rezervy). Krajsky soud ve vztahu k této
namitce uvadi, Ze pokud danové organy dojdou v pribéhu tfizeni k zavéru, Ze v daném piipadé
nebude mozno stanovit dan na zakladé¢ dokazovani, neznamena to, Ze poznatky ziskané
danovymi organy v pribéhu dokazovani nejsou vyuzitelné jako pomticky, maji-li z hlediska
stanoveni dané urcitou informacéni hodnotu (k tomu srovnej shodné jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 190/2004 - 56, publikovany pod ¢. 675/2005
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupny na
www.nssoud.cz). SkuteCnost, ze jako pomicky mohou byt vyuzity i nékteré poskytnuté
dikkazy proto neni nikterak neobvykld. Pravé naopak, vyuZziti poskytnutych dikaznich
prostiedkti jako pomiicek predpoklada i ustanoveni § 98 odst. 3 dafiového fadu. Podle tohoto
ustanoveni totiz pomiickami mohou byt zejména a) dikazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych
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subjektl a jejich danovych povinnosti a d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti sprave
dani. Postup zalovan¢ho je tedy vtomto ohledu logicky a nevykazuje znaky liboviile.
Zalovany své tivahy piesvéd&ive popsal a vysvétlil piedev§im v Gfednim zaznamu ze dne 19.
11. 2012, €. j. 8662/12-1100-401062, z n¢hoz v této souvislosti vyplyva, Ze Zalobce jako
danovy subjekt ,, neprokazal v roce 2009 opravnenost uplatneni odpisii ve vysi 70 266 K¢ jako
vydajit prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii, coz
bude v rdmci stanoveni dané podle pomiicek rovnéz zohlednéno*. Zalovany se proto
nedopustil nepfipustné kombinace rtznych postupli pro stanoveni dané, a tedy ani tuto
namitku zalobce nelze povazovat za diivodnou.

Zbyva tedy posouzeni divodnosti vznesenych zalobnich namitek smétujicich proti
procesnim pochybenim, jichz se mély dopustit spravni organy obou stupiiii v pfedchazejicim
danovém ftizeni a které dle nadzoru zalobce ovlivnily zdkonnost vydanych spravnich
rozhodnuti.

Zalobce piedné v podanych Zalobach nesouhlasil s postupem spravce dang, ktery
v pfedvolani k zahdjeni danové kontroly za rok 2008 (ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
95378/10/133931403531) neuvedl odavodnéni zahdjeni kontroly, a nasledné ve vyzvé
k zahéjeni dafiové kontroly za rok 2009 (ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 27620/11/133931402727)
pouze obecné uvedl, ze bude ovérovat tvrzeni Zalobce jako dafiového subjektu a jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dand. Zalobce odkazal predeviim na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008 ve véci sp. zn. I. US 1835/07, platny v dob& zahdjeni
daniové kontroly, pficemz se domnival, ze v daném pifipadé¢ nebylo mozno argumentovat
odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, P1. US-st 33/11, nebot’ toto
stanovisko nebylo vyddno v dobé zahijeni danové kontroly, ale az nésledné. Dusledkem
tohoto postupu zalovaného, resp. prvoinstancniho spravce dané, tak bylo nezdkonné zahajeni
daniové kontroly.

Takto uplatnéné zalobni ndmitce krajsky soud taktéz neptisvédcCil. Krajsky soud
se ztotoZiuje s pfijatymi zavéry zalovaného, Ze pfedmétny nalez Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. 1. US 1835/07 nebylo mozno ve vztahu k fe$ené otazce pokladat v posuzovaném obdobi
za ustalenou judikaturu. Tento nalez byl ojedinélym judikdtem odchylujicim se od dosavadni,
1éty zavedené praxe tykajici se zpisobu zahajovani dafiovych kontrol a dluzno konstatovat,
7e reagoval na zcela konkrétni skutkové okolnosti Ustavnim soudem projednavaného piipadu.
To ostatné ve své rozhodovaci Cinnosti potvrdil také Nejvyssi spravni soud, z jehoz zavéri
vyplyva, Ze respektovani precedenéni povahy judikatury Ustavniho soudu v obecné roviné
nelze zaménovat s mechanickym piebirdnim jeho pravnich nazort (srovnej napi. rozsudek
¢.J. 1 Afs 84/2009 - 90 ze dne 22. 12. 2009, dostupny na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ¢. .
2 Aps 2/2009 - 52 ze dne 3. 12. 2009, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Z rozsudk
Nejvyssiho spravniho soudu z predmétné doby, které se vyrovnavaji s predmétnym nalezem
Ustavniho soudu, je pak moZno zminit také napt. rozsudek ze dne 30.8.2010, &.j.
5 Afs 9/2010 - 93, nebo rozsudek ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2010 - 89, oba dostupné na
www.nssoud.cz), z nichZ vyplyva, Ze od zavéri obsazenych v piedmétném nalezu Ustavniho
soudu je mozno se odchylit.
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Sam Ustavni soud pak na shora uvedeny nélez sp. zn. I. US 1835/07 reagoval tim
zptisobem, Ze plénum Ustavniho soudu piijalo pod sp. zn. P1. US-st. 33/11 dne 8. 11. 2011 na
navrh II. senatu Ustavniho soudu (ve véci sp. zn. II. US 431/11) k ustavné konformni
interpretaci § 16 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkti®), ktery se odchylil od pravnich nazora
Ustavniho soudu vyslovenych pravé v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008,
sjednocujici stanovisko tohoto znéni, publikované pod ¢. 368/2011 Sb.: , Darové rizeni
a jednotliva dilci opravneéni svérena spravci dané v pritbéhu danového rizeni se ocitaji mezi
verejnym zdjmem na stanoveni a vyberu dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatinovani jednotlivych
procesnich instituti, tedy i pri provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zdasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vuci
Jjednotlivci neprimerenym a v dusledku porusujicim prdavo na informacni autonomii
Jjednotlivce. Za poruSeni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup sprdavce dané, ktery zahdji
danovou kontrolu ve smyslu § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdejSich predpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezrieni, ze danovy subjekt
nesplnil radné danovou povinnost” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym
soudem). Pfestoze toto stanovisko bylo vydano az poté, co v nyni posuzovaném piipadé byla
danova kontrola zahajena, nepochybné je mozno z vyse uvedenych divodi zavéry v ném
obsazené vztdhnout i na nyni projednavanou véc, nebot’ se jedna o stanovisko, jehoz cilem
a smyslem bylo sjednotit rozhodovaci praxi soudli a potazmo 1 spravnich organa, pokud jde
o v ném feSenou otazku.

Ustavni soud v citovaném stanovisku dale uvedl, Ze dafiova kontrola je institutem
upravenym v Casti prvni zdkona o spravé dani a poplatkl, tedy institutem obecnym, ktery
muze najit své uplatnéni v riznych fazich danového fizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe
soudli pfitom plyne, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim ani samostatnou fazi
danového fizeni (napf. nalez sp. zn. II. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003). Jedna se o ukon
spravce dané, resp. soubor ukont, jimz podle § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl
pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dan¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu
kontroly nejvhodnéjsi. Daniova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni
ucelu podle tohoto zakona. Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatka
stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Vyklad pojmu danové
kontroly pfitom musi byt v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii
spravniho prava oznacuje postup organu veiejné moci, ktery zjistuje a eventualné posuzuje
plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost
zahajeni na zaklad¢ podnétu Ci ex officio (z Gfedni povinnosti), zdkonem upraveny postup
zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnika i kontrolovanych subjekta,
stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho
namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje (konkrétnim) podezienim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti
(viz rovnéz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 2 Aps 2/2009 - 52 ze dne
3. 12. 2009, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS).
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Danova kontrola je tedy institutem s preventivnhim vyznamem, je nedilnou soucasti
spravy dani, jejimz cilem je na misté ovéfit daje rozhodné pro stanoveni dailové povinnosti
ve spravné vysSi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile fizeni
a k omezeni danovych unikii (viz divodova zprava k zdkonu o spravé dani a poplatki).
Legitimnim cilem v ptipad¢ danové kontroly provadéné podle § 16 zakona o spravé dani
a poplatki je vefejny z4jem statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkli. Omezeni osobni sféry jednotlivce pii realizaci danové
kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu pfiméfenosti v kazdém
konkrétnim piipadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dan¢ (jako napft. Sikandzni
postup zvoleny ve véci sp. zn. I. US 1835/07). Za takovyto postup viak nelze bez dalsiho
povazovat, s ohledem na ucel danové kontroly, postup, pii némz pii zahdjeni ¢i pribéhu
daflové kontroly neexistuje divodné podezieni fadného neplnéni povinnosti dafiového
subjektu (pozn.: podtrzeni zvyraznéno krajskym soudem). K tymz zavérim pak ve své
rozhodovaci ¢innosti dospél také Nejvyssi spravni soud napf. vjiz vySe zminovaném
rozsudku ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném pod ¢. 2000/2010 Sb.
NSS, ¢i v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, nebo ze dne 26. 10. 2009,
¢.j. 8 Afs 46/2009 - 59, dostupnych na www.nssoud.cz).

Namital-li tedy Zalobce v podanych zalobach, ze pii zahdjeni danové kontroly nebyl
sezndmen s podezienim spravce dané ani s konkrétnimi diivody provadéni danové kontroly,
v disledku ¢ehoz Zalobce pokladal danovou kontrolu za nezakonnou, nelze se s témito
namitkami z vySe uvedenych diivodi ztotoznit. Krajsky soud pak dopliuje, ze v daném
piipad¢ byla danova kontrola provadéna v nezbytné¢ nutném rozsahu a ani postup spravce
dané pfi jejim provadéni nejevil dle ndzoru soudu jakékoli znamky svévole.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2009 pak zaloba obsahuje navic také namitku
sméfujici proti pochybeni spravce dané pii zahajeni danové kontroly za rok 2009, kdy se
zalobce domnival, ze spravce dané m¢l postupovat v souladu s ustanovenimi § 143 odst. 3
a § 145 odst. 2 danového tadu, a tedy vyzvat zalobce k podani dodatecného dainového
pfiznani k dani z piijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Spravce dané vSak
timto zplisobem nepostupoval, zalobce k podani dodate¢ného danového ptiznani nevyzval
a namisto toho rovnou pfistoupil k zahajeni dafiové kontroly. Zalovany se pak ve svém
rozhodnuti ztotoznil s postupem spravce dané a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze pro postup podle § 145 odst. 2 danového fddu musi existovat diivodny a dostate¢né
spolehlivy pfedpoklad k dométeni dan¢€. Takova situace vSak dle zalovaného v daném piipadé
nenastala. Zalobce se s uvedenym zavérem Zalovaného neztotoznil a trva na tom,
ze prvoinstanéni spravce dané v dobé vydani vyzvy k zahdjeni danové kontroly mél na
zékladé skuteCnosti, které zjistil v pribé¢hu danové kontroly dané z pfijmii za rok 2008,
davodné predpokladat, ze zalobci bude dan z pfijmi dométena i za zdanovaci obdobi roku
2009, a tedy mélo dojit k vydani pfedmétné vyzvy. Ani tuto ndmitku Zalobce vSak krajsky
soud neposoudil jako ditvodnou, tj. jako namitku, kterd by méla vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ohledn¢ zdanovaciho obdobi roku 2009.

Podle § 143 odst. 3 danového tadu plati, Ze k dométeni dané z moci Giedni mtize dojit
pouze na zaklad¢ vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skuteCnosti nebo
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dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zaklad¢ lze diivodné predpokladat, ze bude dan
dométena, postupuje podle § 145 odst. 2 datiového tadu. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan doméfena, miize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy
subjekt této vyzve ve stanovené lhité, miize spravce dané dométit dan podle pomticek.

Pokud jde o aplikaci shora citovanych ustanoveni na dany ptipad, krajsky soud se
domniva, Ze kromé novych skuteCnosti, indicii ¢i dikazii zjisténych mimo provadénou
danovou kontrolu, nepochybné ptichdzeji v avahu i zjisténi udinéna v ramci probihajici
danové kontroly u dotéeného danového subjektu, avSak napt. ohledn€ jiné¢ dané ¢i jiného
zdanovaciho obdobi, coz byl i posuzovany piipad. Presto je vSak krajsky soud toho nazoru,
ze 1 vpiipadé zjisténi takovych skutecnosti se vydani predmétné vyzvy déje v roviné
spravniho uvazeni spravce dané, coz plyne z pouzité¢ formulace ,,mize®, a tedy zalezi na
uvaze spravce dan¢ odvijejici se od konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, zda
k vydani takové vyzvy pfistoupi ¢i nikoli. V daném piipadé jsou pak podstatna jiz vyse
popsana zjisténi krajského soudu, ze Zzalobce v pribéhu danového fizeni nikterak vécné
nereagoval na jakékoli vyzvy spravce dan¢ ani zalovaného, aby prokazal, na opravy jakého
hmotného majetku, v jaké vysi a jakym zptasobem cCerpal rezervy, které tvoiil v letech 2005 az
2007 v celkové vysi 3 600 000 K¢. Veskeré reakce zalobce se ve vztahu k této otazce
opakovan¢é omezovaly toliko na sdé¢leni, ze k prokdzani pozadovanych skutecnosti jiz uvedl
a dolozil veskeré diikkazni prostfedky, ze danovou evidenci ke skute¢nostem pozadovanym
spravcem dan¢ jiz nedisponuje a ze byl v této souvislosti spravcem dané vyzyvan k prokazani
skute¢nosti a dolozeni dikazl vztahujicich se k jinym zdaniovacim obdobim (zde 2005 az
2007), které vécné a Casove nesouviseji s kontrolovanymi zdanovacimi obdobimi, coz dale
odivodioval tak, ze v daitovych ptiznanich za roky 2008 a 2009 o rezervach nic neuvadél,
a tedy nebylo k ¢emu jej vyzyvat.

S ohledem na vySe popsany piistup zalobce je tedy krajsky soud toho nazoru,
ze vydani zalobcem pozadované vyzvy podle § 145 odst. 2 danového tadu by v pfedmétné
véci bylo pouze formalnim ukonem spravce dané€, jehoz vydani by s ohledem na obranu,
kterou zalobce v prubéhu fizeni volil, nemohlo ni¢eho ovlivnit na vysledku a kone¢nych
zaveérech spravce dané. Nevydani predmétné vyzvy (i pokud by bylo hodnoceno jako
pochybeni spravce dang) tak ve svém diisledku (i s pfihlédnutim k intenzité tohoto pochybeni)
nemélo zadny vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti Zalovaného.

Stejné¢ tak namitku zalobce, ze spravce dané jednal v pribéhu danové kontroly
s nezmocnénym zastupcem - fyzickou osobou, Mgr. Ing. J.M., ackoli zalobce byl v pribé¢hu
fizeni zastupovan danovym poradcem, pravnickou osobou - spolecnosti Law&Finance s.r.o.,
pro kterou byla u spravce dan¢ ulozena generalni plnd moc, krajsky soud neshledal ditvodnou.

Krajsky soud se i v této otazce ztotoziiuje s posouzenim zalovaného, ze i kdyz spravce
dané pochybil a v jednotlivych protokolech (srovnej napt. protokol ze dne 13. 1. 2011, ¢. j.
1604/11/133931402727; ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5845/11/133931402727; ze dne 24. 2. 2011,
. j. 21855/11/133931402727; ze dne 8. 4. 2011, €. j. 48102/11/133930402727; ¢i ze dne
31. 5. 2011, €. j. 95902/11/133930402727) nespravné oznacoval jako zastupce Zalobce Mgr.
Ing. J.M., nemohlo timto pochybenim v oznaCeni zastupce Zzalobce dojit k poruSeni
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mlcenlivosti a k jakémukoli zkraceni zalobce na jeho pravech, nebot’ jmenovany Mgr. Ing.
J.M. je dle vypisu z obchodniho rejstiiku zaroven jednatelem spolecnosti Law&Finance s.r.o.,
tj. osobou jednajici jménem této spoleCnosti navenek, pti¢emz tuto funkci, kterd mu vznikla
dne 21. 6. 2006, muze dle zapisu v obchodnim rejstiiku vykonavat samostatné. Z obsahu
spravniho spisu pak v této souvislosti vyplynulo, Ze veskeré pisemnosti adresované Zalobci
jako danovému subjektu byly v prubéhu danového fizeni po obdrzeni plné moci pro
zplnomocnéného dannového poradce, spole¢nost Law&Finance s.r.o., fadné zasilany do datové
schranky této spoleCnosti, z cehoz je taktéz mozno dovodit, Ze spravce dané pokladal
za zastupce zalobce pravé jmenovanou spolecnost. Pouze v protokolu o mistnim Setfeni ze
dne 3. 2. 2011, ¢. j. 12834/11/133931403531, je nespravn¢ uvedeno zastupovani na zaklade
plné moci dorucené spravce dan¢ dne 27. 9. 2002, s odkazem na uptesnéni plné moci ze dne
30. 9. 2009. Tato plna moc byla skute¢né¢ udélena danovému poradci, Mgr. Ing. J.M. jako
fyzické osob¢. Jak ale zalovany uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, mistniho Setfeni
se vedle zastupce zlucastnil také sam zalobce, pficemz ani on, ani pfitomny Mgr. Ing. J.M.,
nevznesli viac¢i predmétnému protokolu zadné vyhrady. Zavéry mistniho Setfeni, jehoz
predmétem byla obhlidka provozoven zalobce vcetné stroji a dobytka, se pak nijak
nepromitly do vysledkti danové kontroly obsazenych ve zpravé o danové kontrole. V ptipadé
ostatnich namitanych protokoli (srovnej napi. protokoly o jednani ze dne 13. 1. 2011, ¢. j.
1604/11/133931402727; ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5845/11/133931402727; ze dne 24. 2.
2011, €. j. 21855/11/133931402727; ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 48102/11/133930402727; ¢i ze
dne 31. 5. 2011, €. j. 95902/11/133930402727) jiz tyto odkazuji na plné moci ze dne 17. 12.
2010, ptip. ze dne 31. 3. 2011, tj. plné moci, které¢ zalobce udélil danovému poradci,
pravnické osobé - spole¢nosti Law&Finance s.r.o.

Pochybeni spravce dané tedy krajsky soud (ve shod¢ se zalovanym) hodnoti spise jako
pochybeni formalni, z néhoz rozhodné¢ nelze dovozovat, Ze by financni organy
v pfedchazejicim fizeni jednaly s nezmocnénym zéstupcem, piipadné Ze by za tohoto zastupce
pokladaly Mgr. Ing. J.M. jako fyzickou osobu. Uvedena neptesnost nemohla jakkoli ovlivnit
vysledek danového fizeni a v ném ucinéné zavery, a tedy se nejednalo o procesni pochybeni,
které by mélo jakykoli vliv na zdkonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

Zalobce v podanych Zalobach poukazoval také na dalsi zavazné procesni pochybeni,
kterého se m¢l dopustit Zalovany, jakoz i prvoinstancni spravce dané, a které dle zalobce mélo
za nasledek vydani nezakonnych rozhodnuti. Zalobce namital, Ze v priibdhu dafiové kontroly
dané¢ z pfijmt fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2008 spravce dané zahajil také
danovou kontrolu dan¢ z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Ptestoze obé
kontroly byly vedeny oddélen¢ a prvoinstancni spravce dané a zalobce si v ramci téchto
kontrol vzajemné vyméiovali pisemnosti, nasledné dne 3. 11. 2011 spravce dané vydal pod
¢. j. 136836/11/133930402727 toliko jedinou pisemnost ,,Sezndmeni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi u provadéné kontroly dané z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 a dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 3.
ctvrtleti 2009, Dle Zalobce uvedena pisemnost naznacuje, ze v prubéhu kontrolnich fizeni
doslo ke spojeni obou probihajicich danovych kontrol, Zalobce vSak nebyl o tomto spojeni
nijak informovan. Rovnéz ve zpravé o danové kontrole je v této souvislosti uvedeno,
ze predmétem a rozsahem danové kontroly je dan z piijmi fyzickych osob za zdainovaci
obdobi roku 2008 a 2009. Dusledkem uvedeného postupu tak bylo nejasné dikazni fizeni,
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kdy zalobci bylo odnato jeho zdkonné pravo na obranu, nebot’ nebylo ziejmé, které dikazy
jsou uloZeny ve kterém spisu.

Ani této Zalobni namitce krajsky soud neptisvéd€il. Pfedné krajsky soud z obsahu
ptedlozeného spravniho spisu ovétil, Ze pfed shora oznaCenou a Zalobcem namitanou
pisemnosti je ve spravnim spisu obsazen také protokol ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j.
95902/11/133930402727 (pod ¢. 34 spravniho spisu), nazvany jako ,,Seznameni daiiového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi u provadéné danové kontroly dan€ z ptijmua za rok
2008 a dané z ptidané hodnoty za 1. az IV. Ctvrtleti roku 2008“. Tomuto protokolu pak
vramci spravniho spisu predchdzi jest€¢ protokol ze dne 8. 4. 2011, ¢&. j.
48102/11/133930402727 (pod ¢. 24 spravniho spisu), ktery v casti C) ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2008 taktéz obsahuje seznameni zalobce s dil¢im vysledkem
kontrolniho zjisténi spravce dané. Pokud se jednd o zdanovaci obdobi roku 2009, je ve
spravnim spisu obsazena také listina ze dne 16.9. 2011, €. j. 124461/11/133930402727
(pod ¢. 55 spravniho spisu), oznacend jako ,,Seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi u provadéné kontroly dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 a dané z pridané hodnoty za 1. - 3. ¢tvrtleti roku 2009%. Se vSemi t€émito pisemnosti
pritom Zalobce byl fadn¢ seznamen a také na n€ reagoval ve svych vyjadienich, konkrétné ve
vyjadieni ze dne 24. 6. 2011 ve vztahu ke kontrolnim zjisténim za rok 2008 (viz ¢. 1. 43
spravniho spisu) a rovnéz ve vyjadieni ze dne 17. 10. 2011 (na €. 1. 64 spravniho spisu) ve
vztahu ke kontrolnim zjisténim a vysledkiim téchto zjisténi za rok 2009.

Zalobcem namitana listina ze dne 3. 11. 2011, & j. 136834/11/133930402727,
zaloZzena ve spravnim spisu pod ¢. 66 a nazvana jako ,,Seznameni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi u provadéni kontroly dané z piijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 a dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 3.
ctvrtleti 2009 tedy predstavuje findlni seznameni daflového subjektu s ucinénymi zjisténimi
za ob¢ zdanovaci obdobi, ktera jsou v pfedmétné pisemnosti piehledné rozdélena. Totéz plati
i ve vztahu ke zpraveé o danové kontrole, vydané pod €. j. 693/12/133930402727, kterd v ¢asti
A. obsahuje piehledné rozdélené vysledky kontrolnich zjisténi dle jednotlivych zdanovacich
obdobi (bod A. 1. pro rok 2008 a bod A. 2. pro rok 2009).

Podle § 88 danového tadu spravce dané¢ sezndmi danovy subjekt s vysledkem
kontrolnich zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikazl a piedlozi mu jej k vyjadieni.
Z ptedmétného ustanoveni danového tadu pfitom nelze zddnym zplsobem dovodit, ze by
danovy subjekt musel byt s vysledky kontrolnich zjiSténi seznamovan pro kazdé zdanovaci
obdobi zvlast. Dle krajského soudu dikci citovaného zakonného ustanoveni nikterak
neodporuje, pokud byla kontrolni zjisténi ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim (zde roku
2008 a 2009) obsazena toliko v jediné pisemnosti, at’ uz v pisemnosti ze dne 3. 11. 2011, ¢i
nasledné ve zpravé o danové kontrole. Dle krajského soudu je podstatné, zda zalobce byl
s vysledky kontrolnich zjisténi sezndmen tak, aby vé&dél, k jakym konkrétnim zjiSt€énim
spravce dané v ramci kontroly dospél, a mohl tak na ptedlozené vysledky reagovat, coz se
také v predmétné véci stalo. Zalobci tak uvedenym postupem spravce dané nebylo upieno
pravo na jeho fadnou obranu.
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Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na nejasné ditkazni tizeni, nelze ani
s timto tvrzenim souhlasit. Zalobci bylo znamo, Ze dafiova kontrola probiha ve vztahu ke
dvéma zdanovacim obdobim, tj. roku 2008 a 2009, pfi¢emz i zde z obsahu ptedlozené¢ho
spravniho spisu vyplynulo, Ze jednotlivé vyzvy spravce dané, jakoZ i reakce Zalobce na né,
byly ¢inény ve vztahu ke kazdému zdanovacimu obdobi samostatné. K tomu krajsky soud
piikladmo odkazuje napt. na vyzvu spravce dané k dolozeni a prokazani skutecnosti ve vztahu
k roku 2008 ze dne 7. 7. 2011, €. j. 105983/11/133930402727 (tj. v dob¢, kdy jiz probihala
1 kontrola dané z pfijmti za rok 2009), po niz nasledovala vyzva k ptedlozeni dikaznich
prostiedkii ke konkrétnim ve vyzvé popsanym skute¢nostem, a to ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2009 (vyzva ze dne 7. 7. 2011, €. j. 105984/11/133931402727), na které zalobce
také samostatné reagoval nejprve podanim ze dne 12. 8. 2011, zn. LF/2015/11, ve vztahu
k prvni vyzvé a podanimi ze dne 12. 8. 2011, zn. LF/2014/11, a ze dne 30. 8. 2011,
zn. LF/2057/11, ve vztahu k vyzvé druhé. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2009 se
pak jednalo napf. o vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 5. 5. 2011,
¢.j. 64876/11/133931403531, a reakci zalobce na tuto vyzvu ze dne 23. 5. 2011; a dale napf.
o podani spravce dané tykajici se sdéleni otdzek zalobci ze dne 8. 6. 2011,
¢.J. 97926/11/133930402727, a odpovédi zalobee v reakci na toto podani ze dne 22. 6. 2011.
Nelze proto souhlasit s obecnym a ni¢im nepodloZenym tvrzenim zalobce, ze v daném
pripad¢é nebylo zfejmé, které dikazy jsou ulozeny ve kterém spise. V posuzované véci je
naopak zcela ziejmé, Ze danové fizeni bylo vedeno ptehlednym zptisobem, o ¢emz svédci i ve
spise obsazené pisemnosti Zalobce, jimiz v prubéhu fizeni reagoval na konkrétni pisemnosti
spravce dané a jim ucinéna zjisténi ve vztahu k tomu kterému zdanovacimu obdobi (viz
ptikladmo shora).

Zavérem krajsky soud pouze pro uplnost podotyka, Ze se nemohl zabyvat divodnosti
namitky vznesené zalobcem pii ustnim jednani pied soudem, kterd se tykala uplatnéného
postupu spravce dané vuci zalobei, pokud jde o zfizeni zdkonného zastavniho préva. Tato
otazka nebyla predmétem projednavané véci, ¢ehoz si vSak Zalobce byl védom, nebot’ sdm
v této souvislosti uvedl, ze uvedenou namitku ¢ini nad ramec zaloby.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zaloby
divodnymi, a proto je podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspech, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem. Zalovany byl ve véci Gspé$ny a pro tento piipad uplatnil pfi
Gstnim jednani pred krajskym soudem narok na nahradu nakladd fizeni. Zalovany piedlozil
soudu vycisleni ndkladli spocivajicich jednak v cestovném povéfené zameéstnankyné
7alovaného na jednani soudu osobnim automobilem Skoda Superb, RZ: ... ve
vlastnictvi Ceské republiky - Generalniho finanéniho feditelstvi ve vysi 4518 K¢&; jednak ve
stravném povéfené zaméstnankyné Zalovaného ve vysi 67 K¢ dle piislusné vyhlasky
Ministerstva prace a socidlnich véci.
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Dle dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudt obvykle nendlezi nahrada naklada
fizeni uspéSnym spravnim orgdniim, kdy jim prokazatelné nevznikly Zadné ndklady nad
ramec bézné ufedni Cinnosti, a dale jim nebyvaji pfiznavany néklady pravniho zastoupeni,
pokud tyto spravni organy disponuji odbornym aparatem k feSeni dané véci. V posuzované
véci se ptitom nejednad o situaci, kdy by byl zalovany zastoupen advokatem, ale o situaci, kdy
zalovanému vznikly néklady v souvislosti s cestou na soudni jednani konané u zdejSiho
soudu. V daném ptipad¢ krajsky soud setrvava na nazoru a své dosavadni rozhodovaci praxi,
ze cestu zalovaného a jeho ucast na jednani soudu nepochybné je nutno radit k vykonu bézné
ufedni Cinnosti, kdy zalovany méa vramci své organizacni struktury zfizeno samostatné
odd¢€leni, jehoz pracovnici se zucCastiiuji soudnich fizeni a pfed soudem haji zalobami
napadend spravni rozhodnuti. Pokud se jednd o posouzeni diivodnosti takto vynakladanych
nakladi soudniho fizeni, neni bez vyznamu, Ze s u¢innosti od 1. 1. 2013 doslo na zakladé
zédkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky ke zméné organizaéni struktury
datiové spravy Ceské republiky. Diive existujici a na regionalni Grovni ptisobici finanéni
feditelstvi byla zrozhodnuti stitu nahrazena jedinym centrdlnim Odvolacim finanénim
reditelstvim se sidlem v Brn¢€, které vykonava piisobnost odvolaciho organu pro celé uzemi
Ceské republiky. Pokud stat pfistoupil k takto rozsdhlé reformé organizaéni struktury
danové spravy, nepochybné si m¢l byt védom duasledkt s touto zménou souvisejicich, k nimz
mj. patii i ndklady soudnich fizeni nove vznikajici pravé v souvislosti se ziizenim a existenci
centralniho organu se sidlem v Brné. Nutnost pracovnikli tohoto spravniho organu dojizdét
z jediného mista na jednani konana u jednotlivych krajskych soudd, k cemuz doslo nasledkem
rozhodnuti statu reformovat organizaci a ptisobnost organt danové spravy, neni dle krajského
soudu dostate¢nym diivodem, aby takto vzniklé¢ naklady byly ze strany stitu pfenaseny na
soukromy sektor. Na zakladé¢ vysSe uvedenych skuteCnosti tak krajsky soud neshledal
uplatnény ndrok zalovaného na nédhradu takto vynalozenych ndkladti divodnym, a proto
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. kvétna 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



