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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyn& Z. B., proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného €. j. MSK 214923/2011 ze dne 27. 3. 2012, ve véci exekuc¢niho pfikazu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné& se podanou zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
C.j. MSK 214923/2011 ze dne 27. 3. 2012, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti exekuénimu pfikazu vydanému Méstskym ufadem Cesky T&Sin &. |.
MUCT/38989/2011, kterym bylo pfikazano platci mzdy Zzalobkyné&, aby provadél
srazky az do vySe nedoplatku v ¢astce 2075,- KC.

Zalobkyn& namitla, Ze exekudnim pfikazem jsou vymahany poplatky za
provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani
odpadu, a to za obdobi od 1. 1. 2002 — 31. 12. 2003 a 1. 1. 2006 — 31. 12. 2006,
zvySené o exekuéni naklady ve vysi 500,- K& Zalobkyné poukézala na to, Ze
v uvedenych dobach byla nezletila a v Ceském Té&$iné& nezila. Zadny z platebnich
vyméru ji nebyl doruCen. Namitala, ze postup spravnich organu je vrozporu se
zasadami spravniho procesu a dobré spravy a ustavné zaruCenymi pravy na
spravedlivy proces a ochranu majetku. Rozpor spatfuje vtom, Zze nemohla vydani
exeku€niho pfikazu predejit, nebot platebni vyméry nemohla pFevzit, ani v nich
uloZenou povinnost v€as splnit, ani se proti nim branit. O vyméfovacim fizeni se
vubec nemohla pro svou nezletilost dozvédét, o vSem byla vyrozumivana jeji matka.
Za neustavni poklada samotnou upravu, ktera Cini z nezletilcu poplatniky, ktefi po
dosazeni zletilosti museji nést nasledky pochybeni svych zakonnych zastupcu a dale
skuteCnost, Ze uprava umoznuje postihovat uCastnika, ktery o svém ucastenstvi
nemé&l bez svého zavinéni sebemensi potuchy. Zalobkyné& navrhla spravnimu soudu
pfedlozit véc Ustavnimu soudu s navrhem na zrueni § 10b odst. 1 pism. a) zakona
€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ZMP*).

Zalovany se k Zalobé vyjadfil a navrhl soudu jeji zamitnuti. Poukéazal na to, Ze
zalobkyné byla v pfipadech vydanych platebnich vymérl, které jsou exekucénim
titulem, poplatnikem mistniho poplatku, a to jako fyzicka osoba s trvalym pobytem
v Ceském T&Sin&. V pfipadé nezletilcd za né& &ini Ukony zakonni zastupci. Na
zakonného zastupce vSak poplatkova povinnost nepfechazi a nemuze jim byt
uloZeno, aby platili poplatek za své déti. Fakticky pobyt neni pro vznik poplatkové
povinnosti rozhodnou skuteCnosti. Platebni vyméry byly zakonné zastupkyni
Zalobkyné M. T. fadné doru€eny a jsou pravomocné. Taktéz ji byly doruCeny vyzvy
k thradé nedoplatki v nahradni |haté. Zalovany vyslovil nazor, Ze pokud dojde
k vymozeni nedoplatku na mistnim poplatku ze strany ditéte, které se zleti, mlze
zadat nahradu po svych rodi€ich, a to s ohledem na vyzivovaci povinnost rodicu
podle zakona o rodiné. Ruceni zakonného zastupce bylo v ZMP zavedeno az
novelou €. 174/2012 Sb., ktera se na projednavana obdobi nevztahuje.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobkyni byly vyméfeny mistni
poplatky za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani odpadi v€etné zvySeni z divodu nezaplaceni ve stanovené Ihaté, a to
platebnim vymérem ¢. j. FO/PLO/425/05/Chmi ze dne 21. 2. 2005, ktery nabyl pravni
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moci dne 29. 4. 2005, za rok 2002 ve vySi 525,- K¢ a platebnim vymérem C. j.
FO/PLO/426/05/Chmi ze dne 21. 2. 2005, ktery nabyl pravni moci dne 29. 4. 2005,
za rok 2003 ve vySi 525,- KE. Tyto platebni vyméry byly doruCeny M. T.. Vyzva
k zaplaceni nedoplatku v nahradni |haté zn. MUCT/44572/2006 ze dne 6. 11. 2006
byla dorugena M. T. do vlastnich rukou dne 11. 1. 2007. Zalobkyni byl dale vyméFen
mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani odpadu vcéetné zvySeni z dlvodu nezaplaceni ve
stanovené [hité za rok 2006, a to platebnim vymérem zn. MUCT/37922/2008 ze dne
14. 10. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 20. 11. 2008, ve vySi 525,- KC; dorucen byl
M. T.. Vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté zn. MUCT/18985/2009 ze dne
3. 6. 2009 byla doru¢ena M. T. do vlastnich rukou dne 5. 6. 2009. Exekucnim
piikazem Méstského Ufadu Cesky Té&$in zn. MUCT/38989/2011 ze dne 16. 11. 2011
bylo pfikdazano platci mzdy zalobkyné provadéni srazky do vySe vykonatelného
nedoplatku v ¢astce 2 075,- KE. Exeku€nimi tituly byly shora popsané platebni
vymeéry na mistni poplatky za Iéta 2002, 2003 a 2006. Proti exeku€nimu pfikazu
podala Zalobkyné odvolani ze dne 2. 12. 2011, kde uvedla shodné namitky jako
v zalobé. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto. Odvolaci organ dospél
k zavéru, Zze vymahané pohledavky nejsou promiceny, exekucni tituly byly rfadné
doru€eny zakonné zastupkyni zalobkyné, ktera byla vyzvana k uhradé pfedmétnych
mistnich poplatk(l v nadhradni |haté. Zalovany uzaviel, Zze proti exekuénimu pfikazu
lze namitat pouze neexistenci exekuéniho titulu, resp. uhrazeni vymahané Castky
pfed vydanim exekuéniho pFikazu. Zalobkyné& toto nenamitala. Jeji namitky
smeérovaly vécné proti platebnim vymeérim (exekucnim titulim), kdy namitala, ze se
v misté trvalého pobytu nezdrZzovala a byla v dobé& vydani platebnich vyméru
nezletild. K tomu Zalovany uvedl, Ze podminkou pro vznik poplatkové povinnosti je
evidovany trvaly pobyt, nikoli pobyt fakticky. Poplatniky jsou dle zakona i nezletilé
osoby. Pfimo jim vznika poplatkova povinnost a nelze ji vymahat po jejich zakonnych
zastupcich.

Krajsky soud pfi posouzeni zalobnich namitek pfedné uvadi, Ze pfezkoumava
exekucni pfikaz, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému. Jak dovodila judikatura, je
v takovémto fizeni okruh moznych namitek znacné omezen. V fizeni o Zalobé proti
exekuCnimu pfikazu lze exekucni titul zkoumat pouze z hlediska jeho samotné
existence, pravomoci spravniho organu exekucni titul vydat, pravni moci exekucniho
titulu, skute€nosti, zda povinnost stanovena v exeku¢nim titulu zavazuje povinného
z exekucniho pfikazu, skute¢nosti, zda exekuéni titul vymahanou povinnost vibec
uklada, anebo skuteCnosti, zda exekucnim titulem uloZzena povinnost je fakticky
vubec splnitelna, at uz z davodu pravni i faktické nemoznosti takového plnéni nebo
z davodu natolik neurcitého vymezeni ukladané povinnosti, Zze to brani v jejim
splnéni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, &.j. 44 A
95/2011-49; publ. pod €. 2622/2012 Sb. r. NSS). Do tohoto okruhu zjevné nespada
namitka, ze zalobkyné se fakticky v misté trvalého pobytu v rozhodnych obdobich
nezdrzovala, nebot takovato namitka se tyka podminek vzniku poplatkové povinnosti,
a lze ji uplatnit v fizeni vymérovacim, nikoli exeku¢nim. Pokud Zalobkyné namita, ze
platebni vyméry nebyly doruCeny ji, nybrz jeji zdkonné zastupkyni, nelze v tom
spatfovat zadné poruseni procesnich predpisu, nebot spravce poplatku postupoval
v souladu s § 10 odst. 1 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
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pozdéjSich predpisl, dle néhoz za fyzické osoby, které nemohou pfed spravcem
dané jednat samostatné pro nezpusobilost nebo omezenou zpulsobilost k pravnim
ukonum, jednaji jejich zakonni zastupci.

K namitanému ustavnépravnimu rozméru celého pfipadu soud poznamenava,
Ze nelze principialné mit za protiustavni stav, kdy nezletilé osobé vznikne povinnost
k penézitému plnéni, nebot i nezletila osoba mohla byt v rozhodné dobé subjektem
vlastnického prava a pfislusela ji prava plynouci z rodiCovské odpovédnosti jeji
zakonneé zastupkyné. Nelze taktéz principialné dovodit poruSeni procesnich prav
nezletilce, je-li v fizeni fadné& zastoupen svym zakonnym zastupcem. Pravé institut
zakonného zastoupeni slouzi k zajisténi spravedlivého procesu nezletilé osoby.
V projednavané véci nebyla Zalobkyné& postizena exekuci své mzdy kvili pravni
upravé odporujici ustavnim kauteldam, nybrz pro chovani své zakonné zastupkyné,
ktera nesplnila fadné povinnosti vyplyvajici z jeji rodiCovské odpovédnosti pfi spravé
jméni svého ditéte stanovené v § 31 zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjSich predpisl. Vznikla-li nezletilé Zalobkyni poplatkova povinnost dle § 10b
odst. 1 pism. a) ZMP, byla za plnéni této povinnosti odpovédna vramci své
rodiCovské odpovédnosti jeji zakonna zastupkyné. Reparace ujmy, kterou Zalobkyné
pocituje, tak neni realizovatelna ve exeku¢nim spravnim fizeni, nybrz — jak uvedl| ve
vyjadfeni k Zalobé& i Zalovany — cestou naroku uplatnéného viéi jeji zédkonné
zastupkyni.

Krajsky soud ze shora uvedenych zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F. s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni zadné naklady pfesahuijici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. €ervna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



