22Af 103/2012 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zuzany
énejdrlové, Ph.D. v pravni véci zalobce EDHESSA, s.r.o., se sidlem v Ostravé-
Porubé, Spoju 835/2, zastoupeného JUDr. K. T., proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 2.7.2012 ¢&.j. 2830/12-1501-800297, ve véci

dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 2.7.2012 ¢,j.
2830/12-1501-800297 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad fizeni

¢astku 3.000,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen ,zalovany“) ze dne 2.7.2012 ¢,j.
2830/12-1501-800297, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho dfadu Ostrava Ill ze dne 30.11.2011 ¢&.j. 240670/
11/390912802666, jimz byla Zalobci vyméFfena dan z pfidané hodnoty za zdarnovaci
obdobi 4. Ctvrtleti roku 2007.

Zalobce v podané Zalobé namitl tyto Zalobni body:

1) Ze strany spravce dané doSlo k pochybeni pfi dorueni rozhodnuti a tim byla
zplGsobena prekluze naroku na stanoveni dané&. Zalobce uplatnil tuto namitku
svym podanim ze dne 1.1.2012, které posoudil spravce dané jako odvolani.
SoucCasné Zalobce pozadal o vysloveni neucinnosti doru€eni podle ust. § 48
zakona €. 280/2009 Sb., danoveého fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad) a
podal Zadost o opétovné doruceni pisemnosti. Své podani Zzalobce dolozil vyzvou
Ceské posty a.s. & RR879163733CZ ze dne 1.12.2011, zniz je zfejmé,
Ze pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky pfiloZzeno
nebylo, coz je v rozporu s ust. § 46 odst. 2 danového fadu. Tato vada zpusobuje
také nemoznost aplikace fikce doruceni. Pfes tuto procesni vadu v doru€eni
spravce dané Zzadost zalobce rozhodnutim ze dne 23.1.2012 (..
1858/12/390931803415 zamitl. Z prohlaseni doru€ujiciho organu uvedeného na
doru€ence platebniho vyméru je pfitom ziejmé, Zze pouceni o pravnich disledcich
souvisejicich s obsahem zasilky pfilozeno nebylo (pfislusné policko neni
zatrzeno). Toho si spravce dané nemohl nevSimnout. Jelikoz lhata pro vyméreni
dané koncila dne 31.12.2011 a do tohoto dne nedoslo k Zadnému pravnimu ukonu
spravce dané, ktery by byl Zalobci fadné doru€en a ktery by tuto Ihatu prolamoval,
doSlo k prekluzi prava dan vyméfit. K prekluzi byly spravni organy povinny
prihlédnout ex offo. Dale Zalobce v této souvislosti poukazal na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 9 Afs 86/2007.

2) Pro pfipad, ze by soud neakceptoval namitku prekluze z davodu nedoruceni
platebniho vyméru, namitl Zalobce prekluzi prava statu na vyméreni dané i z toho
ddvodu, Ze do dne 31.12.2011 nebylo ve spravnim fizeni rozhodnuto
pravomocné, tedy i o odvolani Zalobce. Institut ust. § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu, ktery stanovi prodlouzeni |haty pro stanoveni danég, je pravni
upravou novou, ktera zacala platit az poté, co bylo dariové fizeni v posuzované
véci zahajeno. Neni proto podle Zalobce mozno tento institut aplikovat pro dafiové
fizeni rozbéhlé za uginnosti zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
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znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP), nebot jen ZSDP Ize aplikovat na béh
Ihaty k prekluzi prava na stanoveni dafové povinnosti. Podle Zalobce ust. § 264
odst. 4 danového fadu, které prolamuje zasadu ustavniho principu pravni jistoty,
nemulze obstat pfi pfezkumu ve spravnim ¢&i ustavnim soudnictvi, nebot jde
o ustanoveni retroaktivni.

3) Zalobce namitl délku vytykaciho fizeni, které trvalo déle nez 12 mésicli a v této
souvislosti poukazal na judikaturu NSS, a to rozsudky ze dne 26.3.2008 C.j. 1 Ans
3/2008 a ze dne 28.4.2005 ¢€.j. 2 Ans 1/2005. V navaznosti na to zduraznil, Zze celé

danové fizeni v posuzované véci bylo vedeno v rozporu se zasadami dobré spravy (§ 5
odst. 3 danového fadu).

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze pfi dorugeni platebniho vyméru postupoval v souladu
s ust. § 39 odst. 2 pism. a) danového Fadu, kdy platebni vymér byl doruovan prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb Ceské posty. Dne 15.10.2012 Zalovany na po$té v Ostrave,
Watova 1046/19 zjistoval postup postovni doruCovatelky v pfipadé doru€ovani pisemnosti —
obalek s modrym pruhem. Zjistil, ze bézné je na vyzvu k vyzvednuti zasilku zasSkrtavana i
kolonka s textem o pfipojeni pougeni o pravnich disledcich. Zalobce byl v posuzované véci
vyzvan vyzvou Ceské posty ze dne 1.12.2011, aby si pfedmétnou pisemnost vyzved!. Ve
vyzvé neni pfislusna kolonka tykajici se poudeni zaskrtnuta. Zalovanému neni znamo, pro¢
se tak nestalo, a proto zjiStoval dne 15.10.2012 na posté v Nové Vsi u Oslavan, jakym
zpusobem byla pfedmétna zasilka doruena. Po provéreni pozadované informace u vedouci
posty v lvancicich bylo zaméstnancem posty v Nové Vsi u Oslavan sdéleno, ze dorucovatelka
zasilky J. H. do schranky vhodila obé& vyzvy, tedy i pouceni o pravnich dusledcich
souvisejicich s obsahem zasilky. Pro¢ neni vyplnéna pfislusna kolonka na vyzvé, si
doruCovatelka nevzpomina. Podle Zzalovaného by rozhodnou skute€nosti u doruceni
platebniho vyméru mélo byt, zda bylo pouéeni do postovni schranky skuteCné vhozeno, nikoli
zda byla zaSkrtnuta pfislusna kolonka. Z vyjadfeni doruCovatelky platebniho vymeéru je
ziejmé, Ze pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky bylo do postovni
schranky vhozeno. Podle Zalovaného proto zasilka byla doru¢ena uplynutim Ihity podle § 47
odst. 2 danového fadu dne 12.12.2011 a nedoslo k zaniku prava dan vyméfit. Dale Zalovany
uved|, Ze pravni nazor Zalobce tykajici se aplikace § 148 dafiového fadu nesdili a stejné tak
povazuje za nespravny nazor, ze § 264 odst. 4 dafiového fadu je ustanovenim retroaktivnim.
Namitky uvedené v zalobnim bodé 3) by byly podle Zalovaného relevantni v pfipadé zaloby
na necinnost spravce danég, nikoliv vSak pfi posuzovani zakonnosti platebniho vyméru.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl
vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Finanéni ufad Ostrava Il (dale jen
spravce dané) vydal dne 30.11.2011 pod &.j. 240670/11/390912802666 Zalobci platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007. Dle doru€enky
zalozené ve spravnim spise byla tato pisemnost spolu s dalSimi dvéma pisemnostmi
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dorudovana prostfednictvim Ceské posty zplnomocné&nému zastupci Zalobce, jimz byla JUDr.
K. T., bytem I, B. 33. Z doruenky se podava, zZe zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
1.12.2011 a nasledné byla vioZzena do schranky dne 13.12.2011. Na doru€ence neni
zaskrtnuto poliCko, Zze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo ponechano pouceni.
Dne 1.1.2012 byla spravci dané doru¢ena namitka uplynuti prekluzivni Ihaty pro dodate¢né
stanoveni dané, v niz zalobce sdélil, Zze lhuta marné uplynula dnem 31.12.2011, kdyz do
tohoto dne nedoslo k Zadnému pravnimu ukonu dafiovému subjektu fadné doru¢enému, ktery
by tuto Ih(tu prolamoval. Tato namitka byla posouzena jako odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a bylo o ni rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. S namitkou prekluze
a otazkou fadného doruceni platebniho vyméru se Zalovany vypofadal na str. 2 napadeného
rozhodnuti, kdy nejprve zrekapituloval na zakladé obsahu spravniho spisu zplsob, jakym
byla pisemnost doru¢ovana. Dale vyhodnotil divody, pro které si nemohl adresat vyzvednout
zasilku (pracovni neschopnost) a nasledné uzaviel, Zze ze spisového materialu nebylo
zjisténo, Ze by provozovatel postovnich sluzeb nedorucil Zalobci rovnéz pfislusné pouceni.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. a) danového fadu spravce dané prokazuje oznameni
vlastnich pisemnosti.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. b) dafiového Ffadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce.

Podle ust. § 51 odst. 1 danového Ffadu doru€eni pisemnosti, které se dorucuji do
vlastnich rukou nebo jejichz pfevzeti ma byt potvrzeno adresatem, potvrdi dorucujici Fadné
vyplnénou doru€enkou, ktera je vefejnou listinou.

Podle ust. § 51 odst. 3 danového fadu dojde-li ke ztraté, zni€eni nebo poskozeni
dorucenky nebo neni-li Fadné vyplnéna, Ize doru€eni prokazat jinym zplsobem, napfiklad tim,
Ze je z postupu adresata pisemnosti zjevné, Ze mu bylo doruceno.

K povinnostem spravce dané ohledné prokazovani doruéeni a prokazovani
skute€nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky nebo fikce se NSS vyjadfil v rozsudku ze
dne 27.4.2006 ¢&.j. 2 Afs 158/2005-82, publikovaném v Sb. NSS pod &. 1327/2007 tak, ze:
,sprévce dané nese podle § 31 odst. 8 pism. a) a b) zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve spojeni s § 17 odst. 5 tohoto zakona dukazni bfemeno ohledné prokazani
skutecnosti, Ze pisemnost dorué¢ovana dariovému subjektu mu také byla fakticky dorucena,
nebo Ze byla doru¢ena nikoli fakticky, nybrz nahradnim zpusobem (tzv. fikci) za spinéni
striktnich zakonnych podminek. Spravce dané proto nese dikazni bfemeno ve vztahu ke
vSem skutkovym podminkam, jeZz musi byt spinény v pfipadé, Ze ma byt adresatu doru¢eno
fikci.“ JelikoZz pravni Uprava obsaZena dfive v § 31 odst. 8 pism. a) a b) ZSDP byla stejna
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sv s

jako nyné&jSi uprava zakotvena v § 92 odst. 5 pism. a) a b) danového Fadu, Ize z citovaného
judikatu i nadale vychazet.

Zalobce v posuzované véci zpochybnil splnéni zakonnych podminek pfi doru¢ovani,
kdyZ namitl, Ze doruéenka neprokazuje splnéni podminky dle § 46 odst. 2 danoveho fadu,
nebot Zalobce nebyl pisemné poucéen o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky. Obsahem
dorucenky zaloZené ve spravnim spise ma krajsky soud za prokazané, Ze tato vefejna listina
skute¢né neprokazuje, ze byl zalobce Ffadné poucéen ve smyslu ust. § 46 odst. 2 véta za
stfednikem danového fadu. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 2 v 5. odstavci
tvrdi opak, je tento jeho zavér v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalovany ve vyjadfeni
k zalob& zmifoval vysledky svého S$etfeni u pracovnikii Ceské posty a dorudovatelky
pfedmétné pisemnosti, k nimz v8ak nemohl krajsky soud pfihlédnout, nebot tato iniciativa
Zalovaného nastala az ke dni 15.10.2012, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Podle ust.
§ 75 odst. 1 s.f.s. krajsky soud posuzuje napadené rozhodnuti na zakladé skutkového a
pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu. Ke skute¢nostem,
které vySly najevo pozdéji, proto pfihlizet nemlze. Zavérem krajsky soud shrnuje, ze spravce
dané a Zalovany nedostali své povinnosti vyplyvajici zust. § 92 odst. 5 pism. a) a b)
danového fadu, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti neunesli dikazni bfemeno,
které pro né z tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, kdyz nebylo prokazano fadné doruceni
pisemnosti. Ve smyslu ust. § 51 odst. 3 danového fadu mohou doruéeni prokazat jinym
zpusobem.

S ohledem na ucinény pravni zavér krajsky soud neposuzoval pravni otazku prekluze
prava dan doméfit, nebot za dané dukazni situace to povazuje za pfedCasné, kdyz zatim
nelze postavit najisto zadné zavéry ohledné této pravni skutecnosti.

S ohledem na danou procesni situaci se krajsky soud nezabyval ani dal§imi Zalobnimi
namitkami, kdyz to povazuje z divod( shora uvedenych rovnéz za pred¢asné.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnimi
spisy (§ 76 odst. 1 pism. b) s.F.s.) a pro podstatné porudeni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1
pism. c) s.f.s). Sou€asné krajsky soud véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot procesné
uspésSnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
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soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a zdkona ¢&. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni lhatu 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. éervna 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



