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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., ve véci Zalobce Ing. J. R., zastoupeného Mgr. Romanem Krakovkou,
advokatem se sidlem Ostrava — Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti
Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28.
fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2012, ¢.j. MSK
136245/2012, ve véci urCeni pravniho vztahu pozemni komunikace

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 16.10.2012,

€.j. MSK 136245/2012 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
12.922,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Romana Krakovky, advokata se sidlem Ostrava — Slezska Ostrava,
Jaklovecka 1249/18.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, Odboru
dopravy a silni¢éniho hospodarstvi, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho ufadu Petivald, ze dne 12.9.2011, ¢.j. 848/2011 (dale
jen ,OU"), ktery jako silnicni spravni ufad dle § 40 odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, na Zzadost Zalobce
dle § 142 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.") rozhodl, Ze na pozemcich parc. €. 525/2 a na Casti pozemku
parc. €. 20 v k.u. Petfvaldik se nachazi téleso mistni komunikace s tim, ze dana ¢ast
pozemku parc. €. 20 je oznacena jako parc. ¢. 20/4 a ma vyméru 93 m2.

Zalobce namital, Ze:

1) rozhodnuti OU je nepfezkoumatelné pro nedostatecné oznaceni Casti
pozemku zalobce parc. €. 20, na niz se ma téleso mistni komunikace nachazet. OU
oznacil pfedmétnou €ast pozemku ve vyroku rozhodnuti toliko jako parc. €. 20/4
o vymeére 93 m?, aniz vSak ucinil geometricky plan, jimz byla formalné tato c¢ast
pozemku od pozemku parc. ¢. 20 oddélena, soucasti vyroku, popf. na tento
geometricky plan alespon ve vyroku odkazal. Ani Zalovany nesjednal napravu,
nebot konstatoval, ze pfedmétny geometricky plan je bezesporu soucasti rozhodnuti
jiz tim, Ze je citovan v jeho oduvodnéni;

2) zalovany véc nespravné pravné posoudil, nebot pouha skute€nost, ze ¢ast
pozemku parc. €. 20 je zpevnéna asfaltem neznamena, Ze tato je mistni komunikaci.
Ke zfizeni mistni komunikace je nezbytné, aby tato byla vedena v pasportu mistnich
Ze se v minulosti nedbalo na ochranu vlastnictvi, tudiz je mozné, Ze pfesné zaméreni
komunikace muze prokazat odchylku v jeji trase, nemlze odlvodnovat konzervaci
takového protipravniho stavu v sou¢asné dobé a do budoucna. Od ucinnosti zakona
€. 13/1997 Sb. je mozné zaradit fakticky existujici komunikaci do sité mistnich
komunikaci jen na zakladé spravniho rozhodnuti, k némuz je nezbytny souhlas
vlastnika komunikace. Takové rozhodnuti vSak vydano nebylo;

3) zalovany nespravné hodnotil provedené dukazy, nebot z pasportu mistnich
komunikaci obce Petivald ani z vypovédi svédku, jimiz Zalovany existenci mistni
komunikace na C¢asti pozemku Zalobce oduvodiiuje, nelze umisténi jakékoli
komunikace na pozemku parc. €. 20, natoZ komunikace mistni, dovodit;

4) byl zkracen na svych procesnich pravech, nebot nebyl pfizvan k vyslechu
svédku, ba dokonce nebyl ani informovan o tom, Ze spravni organ hodla néjaké
svédky vyslychat, ¢imZ mu bylo znemoZnéno klast témto svédkim otazky; )

5) vybér osob svédkul i celé rozhodnuti OU vyzniva tendenéné, tudiz OU byl
zfejmé ve véci podjaty, nebot se snazil za kazdou cenu hajit zajmy obce Petfvald,
ktera je ze zakona vlastnikem mistnich komunikaci na svém uzemi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby. Ve vyjadieni k zalobé& uvedl|, Ze:

Ad 1) dle zavéru NSS ve véci sp. zn. 8 As 20/2008 postaCuje, pokud je
pozemek popsan dostateCné srozumitelné a urcité a neumoznuje pfipadnou zaménu
s pozemkem jinym. Specifikace pozemku v pfedmétném rozhodnuti parcelnim
Cislem a oznacenim katastralniho uzemi, v némz se nachazi, je tudiz dostatecné;
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Ad 2) zarazeni pozemni komunikace do sité mistnich komunikaci zapisem
€. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich a provadéci vyhlasky &. 35/1984 Sb.,
lze povazZovat za ur€itou formu rozhodnuti ve smyslu dneSniho zakona €. 13/1997
Sb., nebot toto zafazovani provadél mistni narodni vybor po zohlednéni fady kritérii.
Pokud byla pfedmétna komunikace zafazena do sité mistnich komunikaci postupem
dle zakona ¢. 135/1961 Sb., bylo by v rozporu s ustavnim principem pravni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vife pozadovat, aby bylo toliko z divodu zmény
pravni Upravy stran zplUsobu zafazeni komunikace do urcité kategorie silnic nutné
0 Véci vydavat spravni rozhodnuti. Takovy postup by nebyl s ohledem na mnozstvi
mistnich komunikaci v obvodu kazdého silni¢niho urfadu ani realizovatelny;

Ad 3) skute€nost, Ze na ¢asti pozemku parc.€. 20 v k.U. Petfvaldik se nachazi
Cast mistni komunikace vyplynulo z paspartu mistnich komunikaci obce Petfvald,
kde je pfedmétna komunikace znacCena jako ,1c v kategorii lll. tfida MK Pfes obec”
s délkou cca 825 m, Sifkou 4 m a zpevnénym zivicnym povrchem, kdy pfesna trasa
predmétné komunikace byla zaméfena a popsana v geometrickém planu.
Geometricky plan popisuje stav skuteény, na rozdil od zapisu v katastru nemovitosti,
ktery ma charakter jen evidenéni. V souladu se zavéry NSS z rozsudku sp. zn. 5 As
62/2008 je prfedmétna komunikace stavbou, tj. samostatnym pfedmétem
obCanskopravnich vztaht, tudiz muze byt na rozdil od pozemku samotného
ve vlastnictvi obce;

Ad 4) na rozdil od starého spravni fadu nova uprava v § 36 s.f. nezakotvuje
pravo UCastnika fizeni klast svédkim a znalcim pfi dstnim jednani a mistnim
ohledani otazky, nybrz toliko pravo dle § 36 odst. 3 s.F. vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim obsazenym ve spravnim spise, coz Zalobci umoznéno bylo.
OU vyslychal svédky pouze k okolnostem vzniku pozemni komunikace, jeji trasy
a jejiho charakteru, s védomim, Ze tim nedojde k ohrozeni prav uc€astniku fizeni,
tudiz postupoval tak, aby byli ve smyslu § 6 odst. 2 s.f. uastnici fizeni co mozna
nejméné zatézovani;

Ad 5) zalobni domnénku, Ze vyslechy svédku nebyly nestranné, neopira
Zalobce o Zadna relevantni fakta.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez jednani.

Pfedné se soud zabyval namitkou nikoli fadného oznaceni Casti pozemku,
na niZz se ma nachazet téleso mistni komunikace, a to ve vyrokové €asti rozhodnuti.
Vyrokem rozhodnuti je tfeba rozumét vlastni autoritativni a zavazné feSeni otazky,
ktera je pfedmétem spravniho Fizeni (§ 68 odst. 2 s.f.). Otazkou pfedmétného Fizeni
o urCeni pravniho vztahu byla existence mistni komunikace na pozemku Zalobce,
tj. rozhodnuti o tom, zda urCity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo dle § 142 s.f. O této otazce rozhodl spravni organ
|. stupné tak, ze: ,Na casti pozemku parc. €. 20 v k.u. Petivaldik se nachazi téleso
mistni komunikace. Cast pozemku parc. €. 20 je oznalena jako parc. ¢. 20/4 a ma
vyméru 93 m2.“V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ uved|, Ze ,dle geometrického
planu &. 120-43/2010 ze dne 6.4.2010 je zfejmé, Ze mistni komunikace se nachazi
na casti pozemku parc. ¢. 20 a dale, ze ,v geometrickém planu je tento pozemek
oznacen parc.¢. 20/4 a ma vyméru 93 m2.“
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Vyrokova Cast je tedy zakladni a v podstaté nejdilezitéjsi Casti rozhodnuti
spravniho organu, proto je vyzadovano, aby byl vyrok jasny, srozumitelny, presny
aurcity, nebot pouze tato Cast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni moci
a vykonatelna (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 583/2003). Nezbytnou
podminkou urcitosti vyroku rozhodnuti je, aby byl jeho obsah seznatelny
a jednoznacné pochopitelny i pro osoby, které nebyly u€astniky fizeni, v némz bylo
toto rozhodnuti vydano, tj. pro vSechny subjekty, aniz by tyto musely znat podrobné
obsah spravniho spisu. Uvedenym kritériim v8ak dle nazoru soudu oznaceni Casti
pozemku, na niz se ma nachazet téleso pozemni komunikace, neodpovida. Soudu
se totiz z oznaceni ¢asti pozemku ,20/4 o vymére 93 m?“ jednoznacéné nepodava,
o jakou konkrétni Cast pozemku parc. €. 20 v k.u. Petfvaldik, ktery je zapsan
v katastru nemovitosti, se jedna. Odkaz na geometricky plan obsazeny v odlvodnéni
rozhodnuti pak uvedeny nedostatek neodstranuje, nebot na rozdil od udaju
z katastru nemovitosti, které jsou vefejné pfistupné, geometrické plany nejsou
obecné zaneseny do zadné vefejné pfistupné databaze. K dosazeni jasné predstavy
o tom, kde se ma dle spravniho organu nachazet téleso predmétné mistni
komunikace, se tak nelze bez spravniho spisu obejit.

Neni pfitom nezbytné, aby byla dotCena Cast pozemkové parcely slovné
popsana primo ve vyroku rozhodnuti, nybrz pIné postaCuje, aby pro veétsi
srozumitelnost a pfehlednost vyroku rozhodnuti spravni organ odkazal na pfilohu
rozhodnuti, v niZz podrobné uvede obsahlé udaje, které konkretizuji danou skutkovou
okolnost, tj. vdaném pfipadé na predmétny geometricky plan. Uvedeny odkaz
se s ohledem na materialni pravni moc vyroku rozhodnuti (jeho zavaznost) musi
objevit pravé ve vyrokové Casti, pficemz musi jit o takovou identifikaci geometrického
planu (oznaceni stfediska geodézie a kartografie nebo znalce, ktery plan vypracoval,
datum planu, jeho nazev a Cislo), ktera uc€ini predmétny odkaz nezaménitelnym.

Lze tedy shrnout, Ze vyrok Ill. rozhodnuti spravniho organu |. stupné
ve spojeni s vyrokem rozhodnuti Zalovaného je neurcity, tudiz nesrozumitelny.

Dale soud povazuje za zcela divodnou Zalobni namitku poruseni procesniho
prava zalobce na ucast u vyslechu svédkl. Skutecnost, Zze spravni organ |. stupné
Zalobce o provadéni vyslechu svédkd neuvédomil, byla mezi u€astniky nesporna.

Podle § 51 odst. 2 s.F. o provadéni ddkazi mimo Ustni jednani musi byt
ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani.

,Dokazovani je pravem upraveny postup spravniho organu, kterym ziskava
poznatky o rozhodnych skute¢nostech slouzicich pro meritorni rozhodnuti tedy pravo
vyhledat dukazy o téchto skuteCnostech, tyto dukazy provést, ziskané poznatky
procesné zajistit a zhodnotit.“ (Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni.
3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Leges, 2010, s. 146 az 147).
Dokazovani Ize tedy pravem povazovat za nejdllezitéjSi €ast spravniho fizeni,
nebot na jeho zakladé mohou byt potvrzeny Ci vyvraceny skuteCnosti, které jsou
rozhodné pro posouzeni dané véci.

V citovaném § 51 odst. 2 s.F. je konkrétné vyjadifena zasada soucinnosti
spravniho organu s dotéenymi osobami podle §4 odst. 3 a4 s.f. Ta stanovi,
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Ze spravni organ uvédomi dotfené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné
k hajeni jejich prav aneohrozi-li to uc€el ukonu, s dostateCnym predstihem,
resp. ze spravni organ umozni dotéenym osobam uplathovat jejich prava. Dukazy
mohou byt provadény v ramci ustniho jednani nebo mimo néj. V pfipadé, ze jsou
provadény pfi ustnim jednani, vyplyva z § 49 odst. 1 s.f. povinnost o tomto jednani
ucastniky (pokud se tohoto prava nevzdali) vyrozumét s dostateCnym, nejméné
pétidennim, pfedstihem. Povinnost v€asného vyrozumeéni vSak plati i v pfipade, ze je
dikaz provadén mimo ustni jednani. U€ast pfi dokazovani totiz patfi k vyznamnym
procesnim pravim ucastnikl fizeni. Z rozsudku KS v Ostravé sp.zn. 22 Ca 336/2007
vyplyva, ze pokud spravni organ neinformuje ucastnika fizeni o dni konani vyslechu
svédku, porusi tak §51 odst. 2 s.F., pficemz tuto procesni vadu nelze zhoijit
postupem dle § 36 odst. 3 s.F. Shodné i NSS v rozsudku sp. zn. 1 Azs 96/2005,
publikovaném pod &. 1181/2007 Sb. NSS uved|, ze ,ucastnik spravniho fizeni ma
pravo klast svédkim otazky, i kdyz je jejich vyslech provadén mimo ustni jednani.
O takto provadéném dukazu musi byt véas vyrozumén.*

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ |. stupné pfi provadéni dokazovani
mimo jednani vyslechem svédkl pochybil, kdyz v rozporu s § 51 odst. 2 s.F. 0 konani
vyslechu v€as neuvédomil Zalobce a neumoznil mu tim plné realizovat jeho prava
ucastnika fizeni. Ani zalovany uvedenou procesni vadu nezhojil, naopak nepfipadné
poukazoval na moznost Zalobce seznamit se spisem dle § 36 odst. 3 s.f. Uvédoméni
ucastnika o vyslechu svédku, z jejichz vypovédi jsou Cinéna pro posouzeni VEci
zasadni skutkova zjisténi, tj. zjiSténi o existenci komunikace v fizeni o urceni
existence pozemni komunikace, rozhodné nelze oznacit za nevhodné zatéZovani
ucastnika fizeni, jak mylné dovozuje Zalovany. Pfi odhlédnuti od nezakonné
provedenych dikazu vyslechy svédku pak z ostatnich ddkazti provedenych
ve spravnim fizeni nelze ucinit jednoznacny zavér, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji.

Konec¢né lze rozhodnuti zalovaného povazovat v Casti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodul, a to ve vztahu k namitce podjatosti vznesené Zalobcem jiz
v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s niz se vSak zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Shleda-li Zalovany vznesenou namitku
fadné a v€as uplatnénou, je povinen o jeji davodnosti ve svém rozhodnuti pojednat.
Ve vztahu k mozZzné podjatosti organu uzemniho samospravného celku v fizenich
o vécech, které se tykaji zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, krajsky soud
poukazuje na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20.11.2012,
¢.j. 1 As 89/2010-119.

Namitkami sméfujicimi proti vécnému posouzeni se soud s ohledem
na vytknuta procesni pochybeni jiz nemohl zabyvat. Pfi novém projednani véci vSak
necht  spravni organy vezmou na zfetel usneseni rozSifeného senatu NSS
ze dne 29.1.2014, ¢j. 9 As 15/2012-27, které se podrobné zabyva otazkami
souvisejicimi s pozemnimi komunikacemi, vyznamnymi pro posouzeni pfedmétné
VECI.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni, spocivajici v nesrozumitelnosti i v nedostatktl divodu rozhodnuti

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s., a dale v podstatném poruseni ustanoveni o Fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
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smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s., zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; v ném je
Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnimi nazory soudu vyslovenymi v tomto
zruSovacim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
plné procesné uspésSny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladd
fizeni. Naklady Zalobce ve vySi 12.922,- K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000,- K¢ a naklady za zastupovani zalobce advokatem. Naklady za zastupovani
tvofi jednak odména za 3 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
LATY), 1j. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky, jejiz vySe byla stanovena
pro 2 ukony ve vySi 2.100,- K& za jeden ukon pravni sluzby dle § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 7 bod 5 AT ve znéni ucinném do 31.12.2012 a pro 1 ukon ve vysi 3.100,- K&
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT ve znéni u€inném do 31.12.2013, tj. celkem
7.300,- K¢&, dale naklady tvofi nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi
900,- K¢, tj. 3 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT, a dale DPH z odmény a nahrad dle § 57
odst. 2 s.f.s.ve vySi 1.722,- K¢, nebot’ zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.f.s.,, §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve |hité 30 dnu od pravni moci rozsudku.
Misto plnéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.F. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 5.6.2014.

Magr. Jifi Gottwald

predseda senatu



