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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Z. B. (ptivodné
Z. Z.), zast. JUDr. TomaSem Soukupem, BA, advokatem se sidlem Pekaiska 389/21, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€é ze dne 24. 10. 2011, ¢.j. 12984/11-1301-
707271,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 12984/11-1301-
707271 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 9 874 K&, ve
lhat¢ do 30 dnii ode dne pravni moci rozsudku, krukam jeho pravniho zastupce

JUDr. Tomase Soukupa, BA, advokata se sidlem Pekaiska 389/21, Brno.

4

Odiuvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 24. 10. 2011,
¢.j. 12984/11-1301-707271, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti
Finan¢niho tufadu Brno I (dale jen ,spravce dané”) ze dne 27. 10. 2010,
€. . 211818/10/290912701848, ¢. j. 211930/10/290912701848, ¢. j. 21995/10/290912701848
a ¢ j. 212038/10/290912701848 (pozn. o odvolani zalobce sice rozhodovalo Finan¢ni
reditelstvi v Brn¢, které vsak bylo s u¢innosti od 1. 1. 2013 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho ptisobnost coby odvolaciho organu piitom piesla
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem).

Rozhodnutim spravce dané¢ ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.211818/10/290912701848 -
dodate¢nym platebnim vymérem - byla zalobci dodateéné vymeétena dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 30 400 K¢ a soucasné sdéleno
penale ve vysi 6 080 K¢.

Rozhodnutim spravce dané¢ ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.211930/10/290912701848 -
dodateCnym platebnim vymérem - byla zalobci dodatecné vyméifena DPH za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 95 545 K¢ a soucasné sdéleno pendle ve vysi 19 109 K¢.

Rozhodnutim spravce dané¢ ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.211995/10/290912701848 -
dodateCnym platebnim vymérem - byla zalobci dodatecné vymeéifena DPH za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 169 657 K¢ a soucasné sd€leno penale ve vysi 33 931 K&.

Rozhodnutim spravce dané¢ ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 212038/10/290912701848 -
dodateCnym platebnim vymérem - byla zalobci dodatecné vyméifena DPH za zdanovaci
obdobi 4 ctvrtleti 2007 ve vysi 216 932 K¢ a soucasné sdéleno pendle ve vysi 43 386 K¢.

Sprévce dané ptitom vychdzel z vysledki danové kontroly provedené ve dnech 5. 3. 2010
az 21. 10. 2010 u zalobce, ktery mél predmét ¢innosti — stavebni prace, malifstvi a natéracstvi.
V roce 2007 zalobce deklaroval, ze p. K. pro néj uskute¢nil zdanitelné plnéni (stavebni prace)
v celkové vysi 3 118 997 K¢&. Jednalo se celkem o 15 faktur. Na zdklad¢ dozadani mistné
prislusného spravce dané Finan¢niho ufadu v Berouné p. K. spravce dané zjistil, ze p. K.
zalobce neznd, neprovadél pro n€j zadné prace a neuzaviel s nim smlouvy na fakturované
prace. K zalobcem predlozenym danovym dokladim svédek uvedl, ze je nevystavil a
nedorucil, finan¢ni hotovost za tyto sluzby neptevzal. V roce 2007 vystavoval a podepisoval
faktury jen svédek, razitka se sice shoduji, ale podpisy ne. Razitko mu bylo odcizeno.
Nasledné¢ byl zalobce vyzvan k prokézani naroku na odpocet dan€ vyzvou dle ust. § 31 odst. 9
zak. &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,d.f.). Zalobce oznaéil tvrzeni
svédka K. za nepravdiva s tim, ze na néj podal trestni ozndmeni.V podaném odvolani pak
navrhl vyslech své manzelky D. Z. Svédkyné uvedla, e p. K. zna, sam se ji piedstavil. Jeho
obCansky pritkkaz nevidéla. P. K. vidéla asi 4x doma, nebot’ zalobce ma kancelat doma. Pii
pfedavani penéz pfitomna nebyla. P. K. pracoval pro zalobce, penize byly vyplaceny za
vykopové prace v Brné. Vidéla p. K. u vykopu, kde tidil svoje lidi. Svédkyné se domniva, ze
se jednalo o pracovniky p. K., nebot" délniky zalobce zna. V ramci odvolaciho fizeni byl
proveden i vyslech svédka Z. K. Ten uvedl, Ze zalobce zna asi 10 let a v minulosti jeho
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spole¢nost DOMINIK GROUP s.r.o0. se zalobcem spolupracovala. Svédek rovnéz zné p. K.,
predmétem jeho podnikani je stavebni innost. Vidél jeho ob&ansky pritkaz. Zalobce se s p. K.
seznamil na doporuceni svédka, za ucelem vzniku obchodniho vztahu ve stavebnictvi.
Obchodnich ¢i jinych jednani mezi p. K. a zalobcem se svédek neztcastnil. V roce 2006 a
2007 pracoval svédek subdodavatelsky pro zalobce a tam na jiné akci vidél p. K. se
zaméstnanci (v poctu asi 5) provadét pro Zalobce vykopové a betonaiské prace. Ze se jednalo
o zameéstnance p. K. svédek predpokladal na zéklade sluzeb, které jim p. K. poskytoval (napf.
odvoz na pracovi§té). Osobné je neznal. Zalovany tedy doplnil svédeckou vypovéd’ manzelky
zalobce a Z. K. 1 po jejich provedeni dospél k shodnému zavéru jako spravce dané. Zalobce i
vramci odvolaciho fizeni dolozil pouze formalni dikazni prostiedky (danové doklady,
pokladni doklady, objednavky a predavaci protokoly). Svédecké vypovédi D. Z. a Z. K. nelze
osveédcit jako dikazy prokazujici tvrzeni zalobce, Ze od p. K. pfijal v roce 2007 zdanitelna
plnéni v celkové vysi 3 118 997 K¢ a tudiz se ocitl v diikazni nouzi. Jediny zbyvajici dikazni
prostiedek, svédecka vypoveéd p. K. svédC¢i v neprospéch Zalobce, a proto zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce svoje dikazni bfemeno neunesl, tj. neprokdzal ptijeti stavebnich praci
(zdanitelnych plnéni) od jim deklarovaného platce dané p. K. Proto neprokazal, Ze si
predmétné odpocty dané narokoval v souladu s ust. § 73 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®).

I1. Obsah zZaloby

Dle zalobce je napadené rozhodnuti zalovaného nezédkonné pro chybné skutkové a
nasledné i pravni zaveéry. Poukdzal pfitom na celou fadu forméalnich diikazi, které predlozil -
objednavky praci, piijaté faktury od p. K., protokoly o pfedani a ptevzeti provedenych praci a
doklady o uhradach faktur, vse podepsané p. K. Proti tomu postavil zalovany pouze
svédeckou vypovéd p. K., ktery vSe popiel. Podle nazoru zalobce se ovSem jedna
o nediivéryhodné svédectvi, nebot’ se da logicky a redln¢ ptredpokladat, ze p. K. veskeré
uhrady od Zalobce za provedené stavebni prace nezdanil a kdyby vypovidal pravdivé, vystavil
by se zna¢nému dodate¢nému danovému postihu. Jeho svédectvi tak nemtze byt relevantnim
dikazem, a to tim spiSe, ze jde o jediny diikaz sméiujici proti zalobci a neni zfejmé, proc¢
pravé tento ditkaz ma vyssi dikazni silu, nez tvrzeni zalobce a jim piedlozené doklady.

V ramci odvolaciho fizeni byla navic provedena svédeckd vypovéd manzelky zalobce
D. Z., ktera uvedla, Ze Zalobce s p. K. jednal nékolikrat v kanceléfi a u nich doma. Nékolikrat
se naskytla u toho, jak p. K. u provadénych praci fidil svoje zaméstnance. Zalovany oviem
jeji vypovéd’ neopravnéné neosveédcCil jako dikaz stim, ze nebyla piimo u piedavéani
hotovostnich plateb a ohledné provedeni praci nic nepotvrdila. Dle zalobce vsak jeji vypoveéd
potvrdila faktické provadéni predmétnych praci p. K., resp. jeho zaméstnanci. Z vypovéedi D.
7. viak zejména vyplynulo, Ze p. K. s Zalobcem osobné nékolikrat jednal v kancelati u sebe
doma. P. K. tak prokazateln¢ lhal, kdyz uvedl, Ze Zalobce neznd. Proti vypovédi p. K. pfitom
stoji 1 svédecka vypoveéd Z. K. A lze proto dovodit, Ze i ostatni obsah jeho svédecké vypoveédi
je nepravdivy. Zalovany tak dle Zzalobce postupoval v rozporu s § 102 odst. 3 a 4 zakona &.
280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,datiovy fad*).

Vedle vySe uvedeného Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného téz
z toho ditvodu, Ze se v rozporu s § 116 odst. 2 dailového fadu, nevypotadal se vSemi divody
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uvedenymi v odvolani. Podle Zzalobce se zalovany nevypotadal s vysledkem svédecké
vypoveédi, kterou zalobce navrhl v odvolacim fizeni pro potvrzeni nezédkonnosti postupu
spravce dang. Zalovany se podle Zalobce nevypotadal se zcela zasadnim odvolacim
argumentem, proti prikaznosti svédecké vypovédi p. K., ze jedndni s Zalobcem svédek
zamérné poptel, aby se vyhnul odpovédnosti vici spravcei dan€ a z toho hrozicim nasledkiim.
Déle se zalovany nezabyval argumentem, ze vzhledem k nepravdivé svédecké vypovédi ucinil
zalobce na osobu svédka trestni oznameni pro trestné Ciny podvodu a poskozovani cizich
prav. Dale zalovany nereagoval na odvolaci namitku, ze se v ditkaznim fizeni proti jeho
tvrzenim spokojil pouze s tvrzenim p. K. a predmétnou dan tak zalobci vyméfil pouze na
zaklad¢ tohoto tvrzeni.

Zalobce se neocitl v ditkazni nouzi. Zalovany totiZ nevyvratil vérohodnost tvrzeni zalobce
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a svoje diikazni biemeno tak neunesl, nebot
jeho jediny diikaz svédecka vypoveéd p. K. byla 1ziva. Zalobce trva na tom, Ze predmétné
prace mu byly p. K. fakticky poskytnuty, coz prokazal doklady a svédeckymi vypovéd'mi p.
7. a p. K., kteii provedeni praci nezpochybnili, ale naopak potvrdili nepravdivost opa¢ného
tvrzeni p. K.

Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni nasledujicich dikaz: vyslech
zalobce, vyslech svédkyné D. Z., vyslech svédka Z. K., listiny, na nichZ je podepsan p. K.,
kopii tufedniho zaznamu PCR ¢&. j. KRPS-125800-4/CJ-2010-010281 ze dne 29. 11. 2010 o
provedené zkousce pisma, z néhoz je patrno, ze podpisy umisténé na dokladech patii p. K. a
znalecky posudek z oblasti pismoznalectvi, ktery prokdze pravost podpisu p. K.

Dale pak zalobce listinou doruc¢enou Krajskému soudu v Brn¢ dne 23. 5. 2013 doplnil
zalobu o dikaz spocivajici v Cestném prohlaseni pana B. N., kde svédek prohlésil, ze akce,
které svédek provedl v roce 2008 v Brné v celkové Castce 2 506 711 K&, fakturoval zalobci.
Listinou doruc¢enou soudu dne 13. 9. 2013 doplnil zalobu o navrh na vyslech svédka P. S.,
ktery mél v rozhodné dobé pro p. K. pracovat. Zalobce tuto skute¢nost neznal, a proto jeho
vyslech nemohl navrhnout spravci dané.

Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, jakoz i nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu, a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni dorudeném Krajskému soudu v Brné dne 21. 3. 2012 odkézal na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany piipomnél rozlozeni diikazniho
bfemene v daitovém fizeni stim, Ze bylo na Zalobci, aby prokazal uplatiovany narok na
odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty v rozsahu tvrzeném v danovém ptiznani. Pouhé dolozeni
prvotnich dokladii neprokazuje, Zze doSlo k pfijeti zdanitelné¢ho plnéni a Gcetni doklady ani
zapisy nemaji povahu veiejné listiny a bez dalSiho neosvédcuji pravdivost toho, co je v nich
uvedeno. V pribéhu danové kontroly Zalobce nenavrhl zadné dalsi dikazy a naopak zalovany
prokézal svédeckou vypovédi p. K. jejich nevérohodnost. Hodnoceni svédecké vypovédi D.
7. bylo provedeno na str. 6 a 7 Zalobou napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného neni
podstatné, zda se Zalobce se svédkem znal, ale predmétna svédecka vypoveéd’ neosvédcila, zda
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doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, tedy k provedeni praci p. K. vcelkové vysi
3 118 997 K¢. Ohledné vypovéedi svédka Z. K. zalovany odkazal na své rozhodnuti (str. 7-8).
Tvrzeni zalobce o podaném trestnim ozndmeni nemiize odlivodnit opravnénost uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. K navrhiim na provedeni diikazt Zalovany uvedl,
ze zalobce mél byt pii realizaci svych prav bdé€ly jiz v pribéhu danového fizeni a v piipadé,
kdy v pribéhu danového fizeni nenavrhl zddné dikazni prostiedky a neunesl tak své dukazni
bfemeno, mél dbat v ramci odvolaciho fizeni, aby svou dikazni nouzi odstranil. Zalovan;’l
navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Jednani
V priubehu jednani zalobce odkazal predevsim na zalobu a navrhl zruseni rozhodnuti.

Zalovany predevsim zddraznil, Ze se jednalo o posouzeni dané z piidané hodnoty a nikoliv
dané¢ z piijmu, jako v pfedchozich rozhodnutich zrusenych zdejSim soudem. Zalovany se
v rozhodnuti vyporadal se vSsemi ditkaznimi prostiedky. Navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v€as podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsi predpist — dale jen ,,s.f.s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydéano v souladu se zdkonem.

Ptrednostné se pfitom zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat itehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z afedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, 1ze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prost¢ nelze vécné piezkoumat.
Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekdzkou posouzeni
davodnosti dalSich zalobnich namitek, coz v daném ptipad¢ nenastalo.

Krajsky soud neshledal zaddnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davodi
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zékona oporu, odivodnéni postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje Zzadné
hodnoceni provedenych dilkazli a zavér z nich ucinény). A pokud Zalobce namita, ze se
zalovany nevypotadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani, je tfeba pfipomenout, Ze mu
zadny pravni predpis nestanovi povinnost vyporadavat namitky ve stejné struktuie, v jaké
podal zalobce odvolani. Je pouze na zalovaném, aby odvolaci namitky vypotadal, logicky
odiivodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich divodu.

To se vprojedndvaném piipad¢ stalo a neni pravdou, Ze by Zzalovany na navrhy
na provedeni dokazovani nijak nereagoval. Navrhu na provedeni svédecké vypovedi D. Z. a
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Z. K. vyhovél a tyto provedl a nasledn¢ se k nim v rozhodnuti i vyjadiil. Ke skutecnosti, Ze se
zalobce rozhodl podat na pana J. K. trestni oznameni, je tfeba konstatovat, Zze se jednd o
skute¢nost z hlediska podstaty posuzované véci nerozhodnou, o které si samostatné nemohl
zalovany ucinit jakykoli tisudek (zda byl ¢i nebyl spachan, jaky a kym trestny ¢in); viz ust. §
99 odst. 2 danového tadu.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepiipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty projednavané
véci, tj. postupu spravce dané, resp. zalovaného ohledné zalobcem uplatnénych narokd na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty ve smyslu § 73 zdkona o dani z ptidané hodnoty; konkrétné
se jednalo o ndklady deklarované jako vydaje v hotovosti vynaloZzené na shora uvedeng,
zejména stavebni a vykopové prace, které mély byt provedeny J. K., a to v celkové vysi
3118997 K¢. Tyto vydaje na zakladé provedené danové kontroly spravce dané vyloucil
v predmétném zdanovacim obdobi (1., 2., 3. a 4. ctvrtleti roku 2007) z narokt na odpocet
dané z ptidané hodnoty.

Otazka vzniku naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty je otazkou hmotné pravni, tudiz
v ptipad¢ jejiho posuzovani je nutné postupovat podle predpisii ucinnych v okamziku vzniku
naroku na odpocet, tj. okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné¢ dan¢ (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, €. j. 9 Afs 2/2010 — 243).

Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty u¢inného do 31. 12. 2008 plati, ze
narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své
ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla
povinnost pfiznat dan na vystupu.

Dale pak ust. § 73 zakona o dani z ptfidané hodnoty upravuje podminky uplatnéni naroku
na odpocet dané. Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty platce prokazuje narok
na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven pladtcem a byl zatctovan podle
zvlastniho pravniho piedpisu (viz § 3 odst. 1 zak. ¢. 353/2001 Sb., o uGcetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist), poptipadé evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.
V ptipadé splatkového nebo platebniho kalendafe je tato podminka splnéna zauctovanim
jednotlivych ¢astek uvedenych na téchto daiiovych dokladech, poptipadé jejim zaevidovanim
podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.

Lze tedy shrnout, Ze z vySe uvedenych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty a
zdkona o spravé dani a poplatki je mozné vymezit nasledujici podminky pro Uspésné
uplatnéni naroku na odpocet dané z piidané hodnoty. Danovy subjekt je povinen prokazat, ze
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, toto zdanitelné plnéni bylo pouzito platcem pro
uskute¢néni jeho ekonomické ¢innosti, dodavatel je platcem dané z ptidané hodnoty a veskeré
tyto skutec¢nosti osvédcuje zauctovany danovy doklad, ktery ma predepsané nalezitosti. Tyto
podminky musi byt pro tspés$né uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty splnény
kumulativné, tzn. Ze nesplnéni byt jedné z téchto podminek znamend, Ze narok na odpocet
dan¢ nelze uplatnit.
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Vedle této skuteCnosti je tfeba zohlednit i problematiku rozlozeni diikazniho biemene
v danovém fizeni. S ohledem na ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt je
povinen danovy subjekt prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani,
hlaSeni a vyuctovani, lezi dikazni bfemeno ohledné oprdvnénosti konkrétniho vydaje jako
danového odpoctu na zalobci, ktery je povinen prokazat kumulativni splnéni v§ech podminek
pro uspesné uplatnéni naroku na odpocet dan€. Tato povinnost stihd danovy subjekt v piipadé,
ze spravci dané vzniknou pochybnosti o opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané. Tyto
pochybnosti musi byt sprdvcem dan¢ fadn¢ konkretizovany tak, aby nasledn¢ dukazni
bfemeno pteslo na danovy subjekt.

V ptipadé, ze narok na odpocet dan¢ je prokazovan danovym dokladem, je tieba
zduraznit, ze doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, neni-li prokazéano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Ke stejnému zaveéru dospél Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe; srov. napf.
rozsudek ze dne 13. 8. 2008, €. j. 9 Afs 204/2007 — 72, ¢i rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. j.
2 Afs 7/2006 - 107, ve kterém vyslovn¢ uvedl: ,, Prokazuje-li danovy subjekt ndarok
na nadmerny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickem stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu
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prokazani existence zdanitelného plnéni *.

V posuzovaném piipad¢ byla pritkaznost zalobcem piedlozenych dokladu a faktur, které
mély dokladovat provedeni praci spolecnosti p. K., v€etné hotovostni thrady, u nichz si
zalobce narokoval odpocet DPH, zpochybnéna na zéklad¢ vypovédi p. K. Ten popiel, Ze by
pro zalobce n¢jaké prace provadél a dale — a to predevSim — poptel, ze by se s zalobcem
nekdy setkal ¢i s nim obchodné jednal; konkrétné uvedl, Ze Zalobce nezna, nikdy pro n¢j
zadné prace neprovadél, nevystavil zadné doklady a nepievzal od néj zadnou hotovostni
platbu. Na tom tedy stoji pochybnosti spravce dan¢€, potazmo jeho zavéry v dané véci, které
byly potvrzeny zalovanym a které v obecné roviné zcela spravné vychdzi z toho, ze ucetni
doklad vystaveny jinou osobou, nez tou, ktera ve skutecnosti plnila, nemiize byt relevantnim
dokladem.

Jinymi slovy — pokud doklady nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel
uveden, neni vydaj prokazan a v disledku toho nelze ptiznat narok na odpocet. Tak by tomu
ovsem bylo, pokud by svédeckd vypovéd p. K. skutecné¢ byla hodnovérnym dikazem o tom,
ze zalobcem dolozené doklady (faktury ¢i soupis provedenych praci) jim vystaveny nebyly.

Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi je soucasti prava spravee dan€ na hodnoceni
dikazii ve smyslu § 2 odst. 3 zédkona o spraveé dani a poplatkd (§ 8 odst. 1 danového tadu).
Podle tohoto ustanoveni spravce dané hodnoti dikazy podle své vlastni uvahy, a to kazdy
dikaz jednotliveé a vSechny ditkazy v jejich vzéjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke v§emu, co
v danovém fizeni vyslo najevo. Je to tedy spravce dan€, kdo posuzuje v prvé fadé, ktery
ditkazni prosttedek ma hodnotu dikazu (§ 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkll) a ktery
také hodnoti jeho vérohodnost. Ostatn¢ jak jiz vyslovil NejvyS$i spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, €. j. 2 Afs 83/2005 — 72: ,,...pFi hodnoceni dokazovani je
provedenym ditkaziim prisuzovana hodnota zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Hodnoceni
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ditkazii vSak musi vychazet ze vSech skutecnosti, které z danych ditkazii plynou, pricemz nelze
vyjmout pouze urcité casti ditkazii a z tech vyvodit skutkové zavery obecné, zejména ne za
situace, kdy vsechny ditkazy (nebo i jejich jednotlivé komponenty) nejsou jednoznacné, ci jsou
dokonce protikladné. V takovéem pripadé je jedinym vychodiskem zhodnotit veskeré
skutecnosti, které se z danych ditkazii podavaji (...).

V daném ptipad¢ vSak tomu bylo pravé naopak, nebot spravce dané, resp. odvolaci
organ, zadné dalsi souvisejici skutecnosti nehodnotil. Jako rozhodnou vzal svédeckou
vypovéd p. K. a bez ohledu na svédeckou vypovéd’ D. Z., provedenou v odvolacim fizeni,
dospél k zavérim, které bez daliiho nemohou obstat. D. Z. totiz ve své vypovédi potvrdila
opakovand obchodni jednani mezi p. K. a zalobcem, coz je zcela v protikladu k tomu, co
tvrdil p. K. a co vzal Zalovany za prokazané z hlediska zjisténi skutkového stavu véci. |
sveédek Z. K. potvrdil, Ze zalobce se s p. K. znal. Rovnéz uvedl, Ze v roce 2007 pro Zalobce
provadél prace v Kraloveé Poli, pfiCemz tam na jiné akci pro Zalobce provadél vykopové a
betonové prace p. K. se svymi zaméstnanci, které vSak osobn¢ neznal.

Neni pochyb o tom, ze diikkaz svédeckou vypovédi J. K. byl ziskdn zplsobem
odpovidajicim zakonu a ze pro zavér z hlediska prokazani naroku na odpocet dané z ptridané
hodnoty byl dikazem klicovym. Tim spi§ ho vSak bylo nutno hodnotit ve vztahu ke vSem
skutecnostem, které¢ v daitovém fizeni vysly najevo. K t€ém patii zejména zminéné svédecké
vypovédi D. Z. a Z. K., které zpochybnily pravdivost vypovédi p. K., pii¢emz s vypovédi D.
Z.aZ. K. se zalovany v tomto ohledu v rozhodnuti nevyporadal.

V napadeném rozhodnuti sice Zalovany hodnoti vypovéd D. Z. zpohledu toho, co
vidéla, ptipadné u ¢eho byla pfitomna a na zaklad¢ toho dospiva k zavéru, ze jeji vypoved
nelze osvedcit jako ditkaz prokazujici tvrzeni zalobce o uskute¢néni zdanitelného plnéni p. K.
Zalovany vsak nijak nehodnotil skute¢nost, Ze touto vypovédi byla zpochybnéna pravdivost
vypoveédi p. K., na které spravce dané postavil své pochybnosti ohledné danoveé uznatelnych
vydaji zalobce. Ani vypovéd Z. K. Zalovany nehodnotil z hlediska toho, ze zpochybnil
pravdivost vypovédi p. K. Takovy postup vSak nelze akceptovat.

Za situace, kdy diavodem pro neuznani naroku na odpocet DPH nebylo zjisténi, Ze se
zalobcem dokladované prace neuskutecnily, nybrz to, ze svédek p. Kroupa zpochybnil pravost
piedlozenych dokladl k témto pracim, nelze nez dospét k zaveéru, Ze zalovanym provedené
hodnoceni dikazli neobstoji, neobsahuje-li hodnoceni vérohodnosti vypovédi jmenovaného
svédka, a to nejen v kontextu protikladnych svédeckych vypovédi D. Z. a Z. K., ale i jinych
souvisejicich skutecnosti.

Vedle zminéného zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovédi p. K. 1ze totiz poukazat
téz na dalsi skutecnosti, na které spravce dan€, resp. zalovany zcela rezignoval a které
se tykaji napft. toho, zda p. K. jako podnikajici fyzickd osoba realné fungoval a vykazoval
n¢jakou Cinnost, zda byl platcem DPH ¢i zda mél néjaké zameéstnance (s ohledem
na vykadzany rozsah provedenych praci). To vSe bylo nutno zjistit, ve vzdjemnych
souvislostech vyhodnotit a teprve poté posoudit, zda Zalobcem deklarované zdanitelné plnéni
obstoji a zalobce si tudiz mize opravnéné narokovat odpocet DPH nebo zda jsou zde dany
takové pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného, které by bylo mozno akceptovat.
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Pfedmétem podrobného hodnoceni dikazi by pifikladmo mél byt 1 jisty rozpor mezi
vypovedi D. Z. a zalobcem, ktery nehovofil o osobnim, ale telefonickém kontaktu s p. K.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze nelze mit za divodné, resp.
dostateCn¢ prokazané pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného ohledné skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost a prikaznost predlozenych dokladl ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spraveé dani a poplatkli [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu], a proto nezbylo, nez
napadené rozhodnuti zrusit.

VI. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot’ Zalobce mél
ve veci plny uspéch, a pfislusi mu proto pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil proti zalovanému jakozto i¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud celkem castku 12 874 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupce zalobce.

Tato Castka je tvorena jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a jednak
mimosmluvni odménou zastupce Zalobce za pravni sluzby ve vysi 9 874 K¢; konkrétné jde
o ¢astku 5 760 K¢ jako odménu za dva ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé — zaloby) po 2 100 K¢, tj. ¢astku 4 200 K¢, podle § 7, 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ufinném do
31.12.2012), plus dva pausaly spojené s témito ukony po 300 K¢, tj. 600 K¢, vSe zvySené
o DPH 20 %, a dale pak jesté o ¢astku 4 114 K¢ jako odménu za jeden Ukon pravni sluzby
(Gcast u jednani soudu) za 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013) a jeden pausal za 300 K¢,
v§e zvySené o DPH 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 1. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



