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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce J. B., zastoupeného JUDr. Jifim Frajtem,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 177, ValaSské Klobouky, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného €. j. KUOK 22114/2012 ze dne 7. 3. 2012, ve véci
spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckeho kraje €. j. KUOK 22114/2012 ze

dne 7. 3. 2012 se ve vyroku |. zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku
11 712,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Frajta,

advokata se sidlem Masarykovo nam. 177, Valasské Klobouky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou (ve znéni opravy ze dne 21. 8. 2012) domahal
pfezkoumani vyroku |. shora oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byl
potvrzen  vyrok 1) rozhodnuti  Magistratu mésta  Pferova €. .
MMPr/006871/2012/STAV/ZP/CA ze dne 16. 1. 2012 a odvolani smétujici proti
tomuto vyroku zamitnuto. Vyrokem 1) prvostupriového rozhodnuti byla Zalobci
uloZzena pokuta ve vysi 10 000,- KE za spachani spravniho deliktu. Toho se mél
dopustit tim, Ze jako provozovatel silni€éniho motorového vozidla INTERNATIONAL
COF 9670, r. z. X, na korbé navésu, ktery tvofil jizdni soupravu se silnicnim
motorovym vozidlem, pfevazel dne 31. 8. 2011 v 10:38 hod. material lomovy nebo
ficni Stérk v Pferové na ul. 9. kvétna; nakladové prostory soupravy nebyly uzavieny a
ani vybaveny zadnym zafizenim, které by zabezpeCovalo naklad proti uUletim a
usypum pfepravovaného materialu, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ¢l. 3 odst. 1
obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Pferova ¢&. 2/2010, o stanoveni
nékterych povinnosti pfi pfepravé sypkych a obdobnych materiall na uzemi
statutarniho mésta Prerova (dale jen ,0ZV*).

Zalobce namital, Ze v fizeni do$lo k vadam. Pfedné& uvadél, Ze v fizeni nebylo
provedeno dokazovani, kdy sam zalovany prohlasil, Ze neni tfeba dokazovat
podklady rozhodnuti, jimiz jsou oznameni Méstské Policie Pferov a podklady ziskané
zevidenci a podklady od jinych spravnich organd. Zalobce predpokladal, Ze
o provadéni dikazu bude vyrozumén a bude mit pravo se k nim vyjadfit, coz se
nestalo. Dale Zalobce poukazoval na nespravnou dikci vyzvy spravniho organu, jenz
vyzval Zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona
&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,SR*), aviak
opomenul jej poudit o pravu se k témto podkladim i vyjadfit. Vyzva obsahovala
pouze poucCeni o moznosti doplnit uvedené skuteCnosti Ci navrhnout provedeni
novych dlikaz( & dikaznich prostiedki. Zalobce namital téZ nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, které se dle jeho nazoru fadné nevyporadalo s jeho
odvolacimi namitkami. Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvy3$siho spravniho
soudu €. j. 6 As 54/2009-90 ze dne 15. 10. 2010 namital, Ze Ufedni zaznam policejni
hlidky nemuZe byt hodnocen jako dikaz, k &emuz se Zalovany nevyjadfil. Zalovany
se rovnéz nevyporadal s namitkou, ze prvostupriové rozhodnuti se opiralo o jakysi
videozaznam, pficemz Zalobce namital, Ze neni jasné, jde-li o zaznam pofizeny
organem vefejné moci Ci zda je jeho puvodcem soukroma osoba, protoze dikaz
obrazovym zaznamem proveden nebyl. Zalovany rovné&Z nereagoval na ohrazeni se
Zalobce proti okolnosti, kterou prvostupnovy organ vyhodnotil jako pfitézujici, a
kterou popsal tak, ze ,ucastnik Fizeni (...) neprojevil ochotu v budoucnu vyhlasku
respektovat®. Dle zalobce neni jasné, jak k takovému zavéru dospél a zda si takto
vyloZil pravni nazor Zalobce, Ze OZV je neplatna. Zalovany v napadeném rozhodnuti
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nereagoval na Zalobcovy namitky, pro¢ povazuje OZV za neustavni. Zavérem
Zalobce v zalobé zopakoval svUj pravni nazor, ze OZV je protiustavni. Poukazal na
to, ze dle nalezu sp. zn. Pl. US 34/06 obec pfi vykonu samostatné plsobnosti
nemuze upravovat zalezitosti, které jsou jiz upraveny zakonem. V projednavané véci
povinnosti provozovatelll motorovych vozidel pfi pfepravé nakladl stanovi § 52
zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
LZSP“). Vydanim OZV doslo k situaci, kdy provozovatel motorového vozidla, ktery
nezabezpedli naklad proti odlétavani, mize byt postizen jak za pFestupek dle ZSP,
tak i za prestupek proti pofadku v uzemni samospravé dle prestupkoveého zakona,
CoZ je neudrzitelné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& sdélil, Ze spravnim organdm nepfislusi
posuzovani zakonnosti OZV a predestfel argumentaci na podporu pravniho nazoru,
Ze OZV je v souladu se zakonem. Poukazal téZ na pravni rozbor OZV provedeny
Ministerstvem vnitra, jeZ neshledalo rozpor OZV se zakonem. Zalovany téZ popsal
pribéh Fizeni a uvedl, Zze vychazel jako z jednoho z podkladl rozhodnuti z fotografii
pofizenych ze zaznamu digitalni kamery méstské policie, jez je organem vefejné
moci. Zalovany dale uvedl, Ze pfipisem ze dne 16. 12. 2011 dostal povinnosti
stanovené mu § 36 odst. 3 SR

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Méstska policie Pferov oznamila
Magistratu meésta Prferova, Zze dne 31. 8. 2011 provadéli jeji straznici kontrolu
zaplachtovani nakladnich vozidel pfevazejicich sypké materialy na ul. 9. kvétna
v Pferové. Soucasti oznameni byl i Ufedni zdznam o tom, Ze téhoz dne v 10:38
projelo zminénou ulici nezaplachtované nakladni vozidlo r. z. X Cervené barvy
vezouci sypky material, ktery nebyl zajistén zaplachtovanim nebo jinym zakrytim.
Vozidlo bylo zaznamenano digitalni kamerou méstské policie. Magistrat mésta
Pferova na zakladé uvedeného oznameni zahgjil spravni fizeni se Zalobcem. Tuto
skute¢nost mu sdélil oznamenim ze dne 16. 12. 2011, kde zaroven Zalobce poucil,
Ze spravni organ shromazdil podklady potfebni pro vydani rozhodnuti, a vyzval jej
,vsouladu sust. § 36 odst. 3 SR ,k seznameni se s podklady rozhodnuti, a to
prostfednictvim nahlédnuti do pfislusného spisu“; zavérem poznamenal: ,Déale vas
upozoriujeme, zZe v uvedené |huté muzete doplnit vySe uvedené skuteCnosti, i
navrhnout provedeni novych dikaz(“. Shromazdéné podklady ve spise tvofily kromé
sdéleni méstské policie C¢tyfi snimky zvideozaznamu, dokument obsahujici
posouzeni OZV, vypis ze Zivnostenského rejstfiku a vydej dat z Centralniho registru
silnicnich vozidel. Na oznameni ze dne 16. 12. 2011 reagoval Zalobce vyjadifenim
z 5. 1. 2012, kde oznacil postup spravniho organu za nezakonny, poukazal na to, ze
dosud nebylo provadéno dokazovani, vyzva neodpovida dikci § 36 odst. 3 SR a
uvedl, Zze za zasadni namitku poklada nezakonnost a neustavnost OZV z dlvodu
prekryvu pfedmétné upravy OZV s Upravou obsazenou v § 52 ZSP. Nasledné vydal
Magistrat mésta Pferova dne 16. 1. 2012 prvostupfiové rozhodnuti, jehoz obsah je
podan vysSe. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kde zopakoval namitky

vr  waiwys
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soudu, zejména pak rozsudku €. j. 6 As 54/2009-90 ze dne 15. 10. 2010, ze ufedni
zaznam policejni hlidky nemUize slouzit jako dukaz. Poukazal na to, Ze spravni organ
vychazel z listin, ale dikaz témito listinami nebyl proveden. Rovnéz nebyl proveden
zakonnym zpusobem dlikaz obrazovym zaznamem, pfi¢emz ani neni z rozhodnuti
jasné, kdo jej pofridil. Poukazal téz na obecné principy ovladajici fizeni ve spravnim
trestani. Zopakoval, Zze nebyl pou€en o pravu ,vyjadfit se“ k podkladim rozhodnuti.
S namitkami ohledné protiustavnosti OZV neni mozno se vyporadat jen poukazem
na stanovisko Ministerstva vnitra. Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze predmétného
dne vezl kamenivo 8-16, kdy nemohl hrozit ulet prachu a s ohledem na zpusob
uloZeni ani usyp tuhych Casti. Za nespravné oznacil téz to, ze prvostupnovy organ
prihléd| jako k pfitéZujici okolnosti k tomu, Ze Zalobce poklada OZV za nezakonnou.
Zalovany nasledné& napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti ve vyroku 1)
potvrdil a odvolani proti tomuto vyroku zamitl.

Pokud se ty¢e namitanych vad dokazovani, soud pfedné uvadi, ze soucasti
spisu neni videozaznam, nybrz pouze snimky ztohoto videozaznamu, které se
posuzuji jako listiny (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €.j. 51 A
1/2012-51 ze dne 22. 2. 2013). VSechny podklady pro prvostupnoveé rozhodnuti tak
maiji charakter listinnych dikazl. Jak uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku &. j. 1
As 157/2012-40 ze dne 13. 3. 2013, spravni organ neni povinen postupovat dle § 51
odst. 2 SR, tj. vyrozumét Uéastnika Fizeni o provadéni dikaz( mimo ustni jednani,
jde-li o provedeni dlkazu listinou. Zalobni namitku spog&ivajici vtom, Ze Zalobce
nebyl vyrozumén o dokazovani listinami, nema proto soud za divodnou, byla-li mu
zarovenn dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti; nicméné soud
nesouhlasi ani s nazorem Zalovaného, Zze prvostupfiovy organ neprovadél dukazy,
on je provadél a to tak, ze listiny Cetl, jinak by ani nemohl vychazet pfi vydavani
napadenych rozhodnuti z jejich obsahu.

Pokud Zalobce namital, Ze pouceni, jehoz se mu dostalo ze dne 16. 12. 2011
neodpovida dikci § 36 odst. 3 SR, pak toto je pravdou, porovna-li se text vyzvy se
zakonnym znénim. Tato vada ovSem nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci (§ 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.). Zalobce byl jednak pougen o tom,
Ze se vyzva &ini dle § 36 odst. 3 SR, jednak mu byl dan demonstrativni vydet
zpusobUl, jakymi se mulze branit proti zjisténim plynoucim ze shromazdénych
podkladll. Pouze vyslovné uvedeni toho, ze se mize ,vyjadfit* v oznameni uvedeno
nebylo. Jak ovSem plyne z podani Zalobce z 5. 1. 2012, Zalobci byl obsah ustanoveni
§ 36 odst. 3 SR dobfe znam. Poukazal-li na n& prvostupriovy organ, Zalobce védél,
jaka prava mu pfisluseji. Ani tato namitka proto nebyla shledana divodnou.

Soud v8ak musi pfisvédCit namitkdm o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K Zalobcové namitce, podpofené dokonce odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze Ufedni zaznam nemUze byt dukaznim prostfedkem
ve smyslu § 51 odst. 1 SR, chybi jakékoli pfezkoumatelna Gvaha Zalovaného. Navic,
jak sam Zalovany uvadi, je to pravé ufedni zaznam, o néjz se napadena rozhodnuti
opiraji, pokud by se od zjisténi ziskanych z ufedniho zaznamu odhlédlo, ztratil by
zjistény skutkovy stav oporu ve spise. Soud rovnéZz nenalezl v napadeném
rozhodnuti pasaz, kde by se Zalovany vypofradal s namitkou nespravné aplikace
pFitéZujici okolnosti uvadéné prvostupriovym organem pfi oddvodnéni uloZené
sankce.
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Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4
s. F. s. vratil zalované k dalSimu fizeni.

K namitce tykajici se nezakonnosti OZV soud pouze poznamenava, ze tuto
otazku jiz feSil v rozsudcich €. j. 22 A 77/2012-22 a ¢&. j. 22 A 78/2012-24, oba z 5. 6.
2014. V nich shodné se Zalobcem v této véci dospél ve svétle judikatury Ustavniho
soudu k zavéru, Zze OZV je nezakonna, nebot povinnost stanovena ¢l. 3 OZV a § 52
odst. 6 ZSP sleduje totoZzny pfedmét a cil. Pokud povinnost zajistit pfepravu sypkého
materialu tak, aby nedochazelo k jeho ulétavani, stanovi vyslovné zakon, pficemz
zpusob splnéni této povinnosti a dosazeni sledovanych cili ponechava na uUvaze
kazdého subjektu, nemuze ji nad tento ramec zuzovat normativni pfedpis nizsi pravni
sily tak, ze nafidi povinnost prevazet sypky material jen v uzavienych nakladovych
prostorach, zejm. oplachtovany.

O nahradé nakladl Fizeni mezi Ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. I. s. tak, Ze Zalovany byl zavazan k uhradé ddvodné vynaloZzenych nakladd fizeni
procesné Uuspésného zalobce. Tyto ndaklady spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000,- K¢, odméné advokata za tfi ukony pravni sluzby — a to
prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky — dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl.
€. 177/1996, pficemz vySe odmény za jeden ukon Cinila 2 100,- KE dle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., dale ve tfech rezijnich pausalech
po 300,- KE dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., a 21% DPH ve vysi 1 512,- K&.

Vzhledem k odliSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v Fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. €ervna 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



