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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: V. P., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 14.4.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 14.2.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Utastnikiim s e nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odiavodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 14.4.2014 se zalobkyné domaha piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2014 ¢.j. X, protoZe s nim nesouhlasi, nebot’ dle jejiho nédzoru
zdravotni stav, ktery popsala, odpovidd nadale vyS$imu stupni invalidity a nikoli snizeni na
prvni stupen, kdyz jeji zdravotni stav se nezmeénil, spiSe se zhors$il, tudiz byl chybné posouzen;
zévérem navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 14.2.2014 a vraceni véci Zalované,
aby znovu rozhodla o stupni jeji invalidity s pfihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a
piipojenym Iékaiskym zpravam. (K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.2.2014 Zalovand zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 10.12.2013, jimz ji byl snizen stupeit invalidity a vyse
invalidniho diichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkom), tak, ze ode dne 22.1.2014 namisto invalidniho
dtachodu pro invaliditu tfetiho stupné zalobkyni nélezi invalidni diichod pro invaliditu prvniho
stupné, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzei-
mésto ze dne 1.10.2013 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz z davodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 45%.



pokracovani 2 16Ad 21/2014

Dle odiivodnéni rozhodnuti ze dne 14.2.2014 bylo novym posudkem o invalidit¢ ze dne
5.2.2014 lékafem CSSZ zjisténo, ze zalobkyné je invalidni, protoze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5c) prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 25-35%; Zalobkyni byla pfizndna horni hranice 35% a
s pfihlédnutim k dal§imu postiZzeni zdravotniho stavu byla tato mira zvySena o 10% dle § 3
odst. 1 vyhlasky, takze celkové Cini 45 %, proto nebylo mozno ndmitkam vyhovét.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
1.10.2013 a ze zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkdch
vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeit dne 5.2.2014 soud zjistil, Ze zalobkyné nebyla nadale
uznana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, uznana byla nadale pro invaliditu prvniho
stupné, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost 0 45%, kdyz rozhodujici pfi€¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5c) prilohy vyhlasky, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, kterd ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky citované vyhlaSky byla zvySena, takZe celkové ¢ini 45%; datum zmény stupné
invalidity: 1.10.2013 — datem jednani OSSZ.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 28.4.2014 navrhla diikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné
Zalobkyne vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 14.2.2014 bylo zalobkyni doruc¢eno dne
19.2.2014.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékatském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 19.6.2014, jemuz byla ptitomna zalobkyn¢ i odborny 1€kat z oboru psychiatrie.
Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, Ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, §lo o invaliditu prvniho stupné, neslo o
invaliditu druhého nebo tfetiho stupné, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%,
kdyz komise hodnotila shodné s lékafem OSSZ i CSSZ miru poklesu pracovni schopnosti
dle kapitoly V., polozky 5¢) prilohy vyhlasky na horni hranici 35% a dopad dalSich zdravotnich
postizeni na miru poklesu pracovni schopnosti byl zohlednén zvysenim o 10% podle § 3 odst.
1 citované vyhlasky, celkové tak ¢ini 45%. Podle komise je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu provlekld tuzkostné depresivni porucha navazujici na
nepfiznivou rodinnou a socialni situaci se somatizaci obtizi, emocné nestabilni porucha
osobnosti. Zalobkyné proto neni schopna prace se zvysenymi naroky na psychické zatizeni, ve
stresovych podminkach a v no¢nich sménach, je vSak schopna prace spiSe méné narocné,
nejlépe ve zkracené pracovni dobé nebo s moznosti vlastni volby pracovniho tempa s
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vyuzitim dosazené kvalifikace. Komise uvedla, Ze na pocatku onemocnéni byla diferencialné
diagnosticky zvazovana 1 diagnosa afektivni poruchy - deprese (F32), k ¢emuz bylo
piihlédnuto i1 pii stanoveni miry poklesu soustavné vydélecné cinnosti, ale v prabehu
onemocnéni vSak byla rozhodujici diagnosa upiesnéna a konstatovana smiSena uzkostné
depresivni porucha (F41.2), coz ma dopad na odlisné hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti; 1 kdyz ambulantni psychiatr ve svém zavéru hodnoti zjiSténou poruchu jako
tézkou az velmi tézkou, klinicky nélez s timto zdvérem nekoreluje, neni potvrzena takova tize
popisovanym ani zjiSténym klinickym ndlezem ani prob¢hlou hospitalizaci. Zménu stupné
invalidity PK MPSV stanovila shodn¢ také k datu 1.10.2013, tj. jedndni na OSSZ. (Stejnopis
posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 16.7.2014 se Zzalobkyné nezudastnila ze
zdravotnich divodu, svoji neucast omluvila a souhlasila s tim, aby soud rozhodl i v jeji
nepfitomnosti; zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby, nebot’ pani zalobkyni se
nepodafilo prokdzat, ze se nadéle jedna o invaliditu tietiho stupné, nebot jak vysvétlila
komise, byla upfesnéna diagnoza a jedna se tudiz i o jiné posudkové hodnoceni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupneé,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptsobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvySeni byly v této véci shledany (viz shora).

Zalobkyné se z diivodi uvedenych v Zalobé domaha ponechani naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné, ktera je od 1.1.2010 upravena v citovaném § 39 zdkona.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by méla byt nadale
uznana pro invaliditu tietiho stupné pro zjisténé zdravotni potize, vS§ak nemiize byt divodem
pro ponechani tohoto stupné invalidity, neni-li podlozen objektivné zjiSténym zdravotnim
stavem. Invaliditu v pozadovaném stupni lze pojisténci piiznat pouze tehdy, vyplyva-li
z vysledku 1ékatskych vySetfeni a nikoliv pro subjektivni presvédceni pojisténce o jeho stupni.
Pouze posudkovi 1ékafi jsou opravnéni rozhodovat o invalidité na zdklad¢ zjiSténych a
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prokdzanych funk¢nich postizeni zdravotniho stavu, odborni oSetiujici 1ékaii vyhotovujici
1ékarské zpravy o zdravotnim stavu pojisténcli nejsou opravnéni se k invalidité vyjadiovat.

Soud ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni
rad spravni (dale jen s.iis.), pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
14.2.2014. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o priznani invalidity druhého az tretiho stupné v novém
spravnim Fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetiujicimi Iékati). Pfiznani invalidity a vySe
jejiho stupné neni vdzéano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani
¢1 na finan¢ni, socidlni nebo rodinnou situaci zalobkyné¢, ale pouze na momentalni zdravotni
stav. V zakon¢ o dichodovém pojisténi a jeho provadécich piedpisech jsou velmi striktné
konstruovany podminky, jez musi pojisténec splnit, aby mu mohl byt pfiznan pozadovany
invalidni dtchod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2014 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 19.6.2014 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych I€katrskych naleza
zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zaklade zjisténych skuteCnosti dospéla, nebot’ je fadné
stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana
mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadn€ je odivodnén posudkovy
zaver, rovnéz je stanoveno i omezeni, jez vSak Zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval dne 1.10.2013 podkladovy
posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 10.12.2013, i 1ékai CSSZ hodnotici zdravotni
stav zalobkyné v fizeni o ndmitkach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobkyn¢ zcela
shodnég. Nejvyssi pfiznand 45% ztrata pracovni schopnosti v§ak nedosahuje nutnych 70% této
ztraty pro invaliditu tfetiho stupné ani potfebnych 50% této ztraty pro invaliditu druhého
stupné, tudiz Zalobkyné€ byla uznédna invalidni k datu vydéani napadeného rozhodnuti pouze pro
invaliditu prvniho stupné. Posudek PK MPSV soud povazuje za tplny a celistvy, nebot’ byl
vypracovan za ucasti odborného 1ékare z oboru psychiatrie po zhodnoceni veskeré predlozené
zdravotnické dokumentace zalobkyné, kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo
vychazeno ze zjisténych diagnoz. Zalobkyné neprokazala tvrzeni, Ze je nadale invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, nebot’ 1 dle posudku PK MPSV je nadale od 1.10.2013 invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, pti¢emz bylo i dostate¢né vysvétleno odlisné hodnoceni invalidity
proti ptedeslym posouzenim v piedchazejicich letech, jak namitala zalobkyné.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych davodut proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2014 shledal
jako vecné spravmné a odpovidajici zakonu, protoze Zzalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro ponechani invalidity tietiho Ci pfiznani invalidity druhého stupné, ale je nadéle
invalidni jen pro invaliditu prvniho stupné, a Zalovana se vyporadala dostatecnym zptisobem 1i
se vSemi namitkami uplatnénymi zalobkyni proti rozhodnuti ze dne 10.12.2013.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
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nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodiu jej stéZovatel
napada, a iudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



