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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyneé L. J., bytem N., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o Zzalobé ze
dne 8.11.2012 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2012 ¢.j. X o prispévek na mobilitu a
o nakladech rizeni o kasacni stiznosti zalovaného ze dne 3.9.2013 proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 25.7.2013 ¢.j. 16Ad 27/2013-38

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiavodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim fddem spravnim (zakon ¢.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou oznacovani
zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou zZalobou dorucenou zdejSimu soudu ze dne 13.11.2012 Zalobkyné napadla
rozhodnuti MPSV ze dne 18.9.2012 ¢j. X, kterym Zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni fFad), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Karlovych Varech (dale jen UP)
¢j. X ze dne 10.7.2012, jimZ Zalobkyni nebyl pfiznan ptispévek na mobilitu. Usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 16.11.2012 &.j. 17A 56/2012-10 byla tato véc postoupena dle § 7 odst.
5 s.i.s. kvyfizeni Méstskému soudu v Praze jako mistné a vécné piislusnému. (K Zalobé
pripojila mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.) V Zalobé vyjadrila Zalobkyné nesouhlas s
napadenym rozhodnutim, nebot’ bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu, kdyz nebyl podrobnéji zkouman jeji zdravotni stav, nebot’ na jednani nebyla ptizvana,
takze si posudkovy lékat nemohl u€init odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim postizeni a
nevzal v tvahu ani jeho zhorSeni.

Pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4.2.2013 ¢.j. 14Ad 64/2012-
14 byla véc postoupena zpét zdejSimu soudu, kde je nyni vedena pod sp. zn. 16Ad 27/2013,
nebot’ dle § 7 odst. 3 s.f.s. ve znéni U€inném od 26.11.2016 ve vécech davek pro osoby se
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zdravotnim postizenim je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, popfipad¢ v jehoz obvodu se zdrzuje; Zalobkyné ma bydlisté v Nejdku,
tedy v obvodu zdejsiho soudu, proto mu byla véc postoupena a dorucena dne 6.3.2013.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 18.9.2012 ¢.j. X popsal zalovany pribeh
fizeni zahajeny podanim zadosti Zzalobkyné dne 12.1.2012 u UP o piispévek na mobilitu, kdy
po vypracovani zdznamu dne 27.2.2012 o provedeni socialniho Setfeni a doruceni vyzadaného
posudku od Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary (dale jen OSSZ) dne
22.5.2012, rozhodl UP dne 10.7.2012 nepfiznat piispévek na mobilitu dle vysledku posouzeni
zdravotniho stavu. K odvoldni Zalobkyné Zalovany jako odvolaci organ vyzadal posudek u
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, detaované pracovi§té v Plzni
(dale jen PK MPSV ¢i komise), ktery byl vypracovan dne 20.8.2012 (Zalobkyné byla jednani
komise pritomna), dle néhoz nejde o osobu, kterd neni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona schopna
zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, proto bylo jeji odvolani
zamitnuto a rozhodnuti ze dne 10.7.2012 bylo potvrzeno. Ze zaslaného spravniho spisu soud
zjistil, Ze skute&nosti uvedené v rozhodnuti UP i zalovaného plné odpovidaji obsahu spisu.

Nasledné zdejsi soud rozsudkem ze dne 25.7.2013 ¢.j. 164d 27/2013-38 vyhovel
zalobe, kdyz shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2012, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti UP ze dne 10.7.2012, jsou neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost,
coz zpusobuje vady fizeni a zddnému z Gc€astnikl neptiznal ndhradu nakladi fizeni.

Zalovand podala kasacni stiznost datovanou 3.9.2013 proti rozsudku ze dne 25.7.2013
a uvedla mimo jiné, ze zdejsi soud podrobil ¢innost spravnich organti nadmérnému soudnimu
formalismu, kdyz dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV nebyl vypracovan presvédcive.

Poté Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) rozsudkem ¢.j. 3 Ads 77/2013-22 ze dne
17.4.2014 zrusil rozsudek zdej$iho soudu ze dne 25.7.2013 ¢.j. 16 Ad 27/2013-38 a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni mimo jiné stim, Ze pfitomnost posuzovaného na jedndni
posudkového organu neni bezvyjimeénym pravidlem, vzdy vSak musi byt nalezité zohlednény
konkrétni okolnosti projedndvaného ptipadu. V nyni posuzované véci potom NSS povazoval
za rozhodujici, Ze k odstranéni pfip. pochybnosti stran faktického zdravotniho stavu
zalobkyn¢ byl v odvolacim fizeni volen takovy postup, kdy byla k jednani posudkové komise
nejen piizvana, ale také osobné odborné 1ékatsky preSetiena, ¢imz tato vytka krajského soudu,
ktera mifila k 1ékarskému posouzeni v ramci fizeni pied spravnim organem prvniho stupné,
pozbyla na vyznamu. Podle ndzoru NSS se posudek PK MPSV srozumiteln¢ a bez vnitinich
rozporli vypotadal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a jeho zavéry nebyly zpochybnény
obsahem jiného posudku nebo 1ékaiské zpravy. Jak NSS zjistil z obsahu spisu, posudkova
komise se v ramci jednani také vyrovnala i s odvolacimi nédmitkami Zalobkyné ohledné
pouzivani dopravnich prosttedkii, chizi po nerovném povrchu a po schodech, schopnosti
zalobkyn¢ vstavat, usedat, stat a zaujimat rizné polohy, a to se zdvérem, ze Zalobkyné je
schopna samostatné zminéné tkony vykonat. S témito namitkami se nasledné vypotadal i
zalovany v napadeném rozhodnuti. Bez vyznamu NSS neshledal ani skute¢nost, Zze posudek
nalezité ve svém zaveéru také vyslovné reaguje na, a vyvraci, namitky Zalobkynég, vznesené pii
jednéni komise. Zavérem NSS zdlraznil, ze povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.9.2012 za vydané v souladu se zdkonem, na zaklad¢é dostate¢né zjiSt€éné¢ho skutkového
stavu véci, nalezité¢ odivodnéné a srozumitelné, proto byla kasacni stiznost zalovaného
posouzena jako divodna, nebot” krajsky soud nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav a
zavazal zalovaného nespravnym pradvnim nézorem, ¢imz se dopustil vady fizeni, kterd méla za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale bylo
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uvedeno, ze v dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.) a rozhodne 1 0 nahrad¢ nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 s.t.s.). NSS poznamenal, Ze soudni pirezkoumani napadeného rozhodnuti se vaze ke
skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a je-li zalobkyné toho
nazoru, ze po vydani napadené¢ho rozhodnuti doslo k takovému vyvoji v jejim zdravotnim
stavu (viz aktudlni lékarskd zprava dolozend k vyjadieni ke kasacni stiznosti), ktery
posouzeni zcela aktualniho stavu svého zdravotniho postizeni a v disledku takového pftip.
zjisténi podat novou zadost o pifispévek na mobilitu. Pro strucnost zdejsi soud odkazuje na
pisemné vyhotoveni predmétného rozsudku NSS, jelikoz je znam vSem ucastnikim rizeni, jimz
byl dorucen.

Po doruceni spisu zdejSimu soudu dne 23.5.2014 zalobkyné& k vyzvé soudu ze dne
26.5.2014 uvedla v podani ze dne 12.6.2014, Ze na své Zalobé trva, protoze UP v Karlovych
Varech i MPSV jsou nadéle v ne€innosti, nebot’ i kdyz s prodlevou cca 7 mésict byla dne
30.4.2014 piedvolana k novému posouzeni zdravotniho stavu k LPK v Karlovych Varech,
presto do dnesniho dne Zadné rozhodnuti UP neobdrzela, i kdyZ od jednani LPS uplynulo vice
jak 30 dnt a navic na zakladé doporudeni Veifejné ochrankynd prav Mgr. Sabatové pozadala
MPSV o odskodnéni v disledku necinnosti spravniho organu, to ji bylo zamitnuto a byla
vyslovena pouze omluva; vzhledem k tomu, ze se tato zalezitost tdhne jiz od 12.1.2012 a
dosud neni nikterak uzaviena, trva na své zalob¢.

Ustniho jednani dne 2.7.2014 se zalobkyné ani zalovany nez&astnili.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdvni organ). Podle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne
zalobu, neni-li diivodna. Pti pifezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (#. 18.9.2012), jak
vyplyva z § 75 odst. 1 s.i.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 37 odst. 2, 3 s5.7.s. mimo jin¢ ve
vécech socialni péfe, pomoci v hmotné nouzi a statni socidlni podpory rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Podminky néaroku na pfispévek na mobilitu jsou stanoveny v § 6 odst. 1-3 zakona, kdy
narok na piispévek na mobilitu (dle § 7 vyse prispevku cini za kalendarni mésic 400,-K¢) mé
osoba star§i 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace, opakované se v kalendainim meésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou
ji poskytovany pobytové socidlni sluzby podle zdkona o socidlnich sluzbach v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim, v domové€ pro seniory, v domové se zvla$tnim rezimem
nebo ve zdravotnickém zafizeni Ustavni péce. Podminky naroku na piispévek na mobilitu
podle odstavce 1, s vyjimkou podminky opakovaného dopravovani, musi byt splnény po cely
kalendaini mésic. Splnéni podminky opakovaného dopravovani prokazuje Zadatel Cestnym
prohlaSenim.

Dle § 8 odst. 1 a 2 zakona schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace se pro narok na piispévek na mobilitu posuzuje podle zakona o
socialnich sluzbach stejnym zptisobem jako pro ucely ptispévku na péci. Jestlize byl zdravotni
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stav zadatele o prispévek na mobilitu jiz posouzen pro Gcely ptispévku na péci podle zakona o
socialnich sluzbach, vychazi krajska pobo¢ka Ufadu prace pii rozhodovani o piispévku na
mobilitu z tohoto posudku. V ostatnich piipadech pozada krajska pobo¢ka Utadu prace
okresni spravu socidlniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti zvladat zdkladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace.

Podle § 9 odst. 1 zdakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdach, se pfi posuzovani
stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zékladni Zivotni potieby a) mobilita 1 b)
orientace a dle odst. 6 blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zplisob
jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

V této véci se podanou Zalobou domahala zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
MPSV z divodii shora uvedenych. Zdejsi soud vdzany pravnim ndzorem vyslovenym NSS
v jeho rozsudku ze dne 17.4.2014 shora citovaném rozhodl o zamitnuti zaloby (vyrok I.
rozsudku), kdyz na rozdil od zdejsiho soudu NSS shledal posudek PK MPSV ze dne
20.8.2012 dostatecné srozumitelnym a bez wvnitinich rozporl, jehoz zavéry nebyly
zpochybnény obsahem jiného posudku nebo 1¢kaiské zpravy, proto nebyl divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2012 i jemu piedchézejiciho rozhodnuti ze
dne 10.7.2012, jak ptivodné rozhodl zdej$i soud rozsudkem ze dne 25.7.2013.

Zadnému z Gcastnikli nebyla pfiznana nahrada ndklada fizeni o Zalobé a Zalovanému
ohledné fizeni o kasacni stiznosti (vyrok Il. rozsudku), jelikoz zalobkyné nebyla nakonec
uspésna a zalovany na né nema pravo ze zékona (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 2. ervence 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné¢



