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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. K. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem

Praha 5, Kfizova 25 o dliichodovém naroku blize nespecifikovaném

takto:

I Navrh se odmita.

Il. Zadnému z Udastniki se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Ostravé byl dne 5.3.2014 doruCen navrh, ktery vsak
nebylo mozno v dané podobé projednat, nebot postradal zakonem stanovené
nalezitosti. Pfedné z pfedmétného podani nebylo mozno zjistit, ¢eho se vilastné
Zalobce domaha.

Zalobce sebe oznaéil jako procesniho nastupce Ing. J.K., nar. X, ale blize
nespecifikoval, z jakého titulu je procesnim nastupcem. Dale uved|, Ze Zaluje Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni, ale pfitom souCasné uvedl spis. zn. udajné zdejSiho
soudu 56 C 84/2012-37. U zdejSiho soudu vSak neni senat 56C (existuje senat
56Co, avSak v tomto senaté nebylo vedeno zadné fizeni s Zalobcem. Uvedena sp.
zn. 56 C 84/2012-37 je véc, ktera je vedena u Okresniho soudu v Ostravé). V podani
uvedl, ze zada o dorovnani ddchodu. Ve spravnim soudnictvi Ize pfezkoumat
zakonnost vydaného rozhodnuti o dichodovém naroku, proto byl Zalobce vyzyvan
k pfedlozeni tohoto rozhodnuti. Pouhé sdéleni, Zze jde o dorovnani dlichodu bez dalSi
blizSi konkretizace, Cinilo podani zcela nejasnym.
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S ohledem na vySe uvedené soud usnesenim ze dne 13. bfezna 2014 ;.

20Ad 14/2014-4 vyzval pana J. K., aby ve Ihuté do 15-ti dnd ode dne doruceni
usneseni opravil své podani ze dne 28.2.2014, pficemz souCasné soud v usneseni
specifikoval, jak ma byt podani opraveno.

Zalobce na usneseni nereagoval a viigi soudu zdstal zcela neginny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

S ohledem na skuteCnost, Zze pfes vyzvu soudu zalobce neodstranil
nedostatek podani, nepfedlozil napadené rozhodnuti a vi&i soudu zlstal necinny,
pficemzZ neodstranéni vady branilo soudu v fizeni pokraCovat, krajsky soud
usnesenim navrh odmitl dle § 46 odst. 1. pism. a) s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.F.s., dle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li Fizeni
zataveno nebo Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 25. dubna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



