30A 59/2011-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobct a) P. F., a b) l. F., obou zast. Mgr. Martou Hefmanovou, advokatkou
se sidlem AK v Hradci Kralové, Veverkova 1343, PSC 500 02, proti zalovanému
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové,
Pivovarské namésti 1245, za ucasti Z. R., v fizeni o spole¢né Zalobé Zalobcu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2011, ¢.j. 14994/UP/2011/Kul, takto:

I. Zalobasezamita.
Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Ml Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu

fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobci napadli spoleénou Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10.
2011, ¢&.j. 14994/UP/2011/Kul, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trebechovice pod Orebem, stavebniho odboru, dale jen
,stavebniho ufadu“, ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 4394-2750/2011, a toto potvrzeno. Timto
rozhodnutim stavebniho ufadu byla podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona &. 50/1976
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, dale
jen ,stavebni zakon®, dodate¢né povolena stavba ,elektromérového sloupku u
rodinného domu €. p. X na pozemku p. €. X v katastralnim uzemi X, obci
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X a zaroven byl vydan souhlas s jejim uzivanim (dale jen ,elektromérovy sloupek® Ci
,stavba®). Zalobci Zzalobu odUvodnili nasledujicim zpisobem.

Pfedné poukazovali na to, Ze stavebnici realizovali elektromérovy sloupek bez
pfivoleni stavebniho ufadu jiz v roce 1996. Jeho dodateCnému povoleni vytykali, Ze
se v podstaté opira o technickou stranku véci (soulad s uzemnim planem a s obecné
technickymi pozadavky na vystavbu, neohrozovani zivotniho prostrfedi, pfislusné
revizni zpravy), ale Ze nebylo nalezité zkoumano, zda pfedmétnou stavbou nedojde
k naruSeni vlastnického prava Zalobcu. Pravé v této souvislosti namitali, Ze pfistup
k elektromérovému sloupku je mozny pouze pfes jejich pozemek. Organy verejné
spravy, zucastnéné na fizeni, proto podle zalobcl meéli tuto okolnost zkoumat a
zabyvat se tim, do jaké miry jsou povinni trpét naruSovani vlastnického prava
pfistupem k danému elektromérového sloupku. Jeho realizaci je totiz podle nich
zakladano i ,jakési opravnéni dalSich subjektl chodit* pfes pozemek Zalobcu parc. €.
37, a to za ucelem odectl na elektromérech, udrzby, oprav atd. Pravé v tom zalobci
spatfovali dotCeni svych vlastnickych prav k pozemku parc. €. X, jehoZ jsou vlastniky.
Namitali, Ze se stémito otdazkami spravni organy vypofadaly nedostateCnym a
nepfipadnym zplsobem, kdyz vychazely zrozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 2. 2003, ¢.j. 20 Co 358/2002, respektive jemu pfedchazejiciho
rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2002, sp. zn. 13 C 7/2002.

Témito rozsudky totiz byla zamitnuta zaloba o zruSeni prava vécného bfemene
a v jejich oduvodnéni proto neni zadny pravni zaveér, o ktery by bylo mozno opfit
rozhodnuti o dodate€ném povoleni elektromérového sloupku. Ktomu mély mit
spravni organy vlastni smlouvu o zfizeni vécného bfemene zroku 1934 a sni
porovnat dodatecné povolenou stavbu. Sjednané vécné bfemeno vSak svédcilo
pouze vlastnikim nemovitosti, dnes stavebnikim, a nelze je proto rozSifovat i na
dalSi subjekty, ve smlouvé neuvedené.

DalSi zasah do svych vlastnickych pravech spatfuji zalobci vtom, Zze
elektromérovy sloupek je situovan na pozemkovych hranicich, v disledku ¢ehoz se
jeho dvifka oteviraji nad jejich pozemek. Ani této skuteCnosti nebyla ze strany
spravnich organu vénovana dostatec¢na pozornost. V této souvislosti Zalobci odmitali
namitku, Zze naruSeni vlastnického prava vtomto sméru neni masivni, kdyz
vlastnické pravo poziva ochrany v celém rozsahu. Zavérem Zalobci vyjadfrili
presvédceni, ze jiz délka samotného fizeni svédCi o tom, ze fizeni je od samého
pocatku vedeno nespravné, a ze nebyla respektovana jejich prava. Vzhledem k tomu
navrhovali, aby bylo Zalované rozhodnuti zruSeno a véc Zalovanému vracena
k dalSimu Fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 23. 2. 2012. Uved| v ném, Ze
Zalobci jsou vlastniky pozemku par. €. X v kat. uzemi X, pfiCemz toto jejich pravo je
omezeno pravem vécného bfemene, mimo jiné pravem chize a cesty. Poté zminil
probéhla soudni Fizeni, tykajici se Zaloby na zruSeni uvedeného vécného bfemene,
zejména rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 5. 2002,
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€. j. 13 C 17/2002-50, podle néhoz vstup postovni doruCovatelky, pfipadné jinych
osob, neni takovym omezenim ZalobcU, které by jim mohlo zpUsobit Ujmu. Rovnéz
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2003, &.j. 20Co 358/2002-
75, vyslovil nazor, ze zavaznou zménou pomeérd neni ani skuteCnost, Ze pozemek
¢p. X a prilehlého pozemku. Vzhledem k tomu dospél stavebni ufad k zavéru, Ze
vstup pracovnika CEZu na pozemek p. &. X v kat. tzemi X 1x roéné (odedet) a cca
1x za 10 let (vyména zafizeni), nemUze ohrozit vykon vlastnického prava Zalobcl
k uvedenému pozemku a zalovany se s uvedenym nazorem ztotoznil. Elektromérovy
sloupek je podle Zalovaného umistén na pozemku par. €. X tak, Ze je k nému zajistén
pfistup vécnym bfemenem. V dalSim Zalovany odkazal na odlvodnéni zalovaného
rozhodnuti a navrhoval zalobu zamitnout.

Zalobci rozvedli zalobu je$t& podanim ze dne 13. 3. 2013. Zopakovali v ném,
Ze stavba neopravnéné zasahuje do jejich vlastnického prava a je vrozporu
s obecnymi technickymi pozZadavky na vystavbu. Uvedli, Zze: ,Stavba
elektromérového sloupku je umisténa tak, ze jeji dvifka se oteviraji nad pozemek
parc. €. X a rovnéz jediny pfistup ke stavbé je pfes uvedeny pozemek, ktery je ve
vlastnictvi zalobcll. Stavebnici si pfi vystavbé museli byt védomi skute¢nosti, ze
pfistup ke stavbé budou mit zajistén toliko pravem vécného bfemene, které vsak
opraviuje ke vstupu na pozemek pouze vlastniky pozemku parc. €. X vk. U. X a
nikoliv dalSi osoby, jakymi jsou napf. pracovnici dodavatele elektrické energie. Timto
zpusobem stavebnici sloupek zbudovali, pfestoze neexistovala zadna objektivni
prekazka, ktera by jim branila postavit sloupek na severni strané pozemku, kde by
byl pfistupny z vefejné komunikace a nezasahoval do vilastnického prava tretich
osob. Moznost rozSifeni okruhu osob opravnénych na pozemek vstupovat nelze
dovodit z zadného pravniho predpisu a nelze po zalobcich spravedlivé pozadovat,
aby takové omezeni vilastnického prava strpéli. V téchto souvislostech Zalobci
poukazovali na to, ze spravni organy interpretovaly soudni rozhodnuti chybné, Ze
z nich nelze dovodit, ze by bylo mozno okruh osob vstupujicich na pozemek dale
rozSifovat.

Zalobci dale namitali, Ze stavba nesplfiuje podminku napojeni na vefejnou
komunikaci, nebot' parcela €. X neni vefejné pfistupnou komunikaci a jeji vlastnici
nejsou povinni umoznit vstup pracovnika dodavatele elektrické energie na néj.
Ohrazovali se téz proti tomu, Zze by stavebnici postavili elektromérovy sloupek
v dobré vife.

Osoba zucCastnéna na fizeni méla zalobu za nedlGvodnou. Uvedla, Ze
elektromérovy sloupek je umistén na pozemku, jenZ ma ve spoluvlastnictvi, a Ze na
jeho osazeni byl vypracovan odbornym pracovnikem posudek a byla provedena
prislusna revize. Jeho umisténi odpovida téz pozadavku CEZu, aby k nému méli jeho
pracovnici 1x roCné neomezeny pristup za ucCelem odectu spotfebovaného el.
proudu. Navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud projednal Zalobu dne 19. 3. 2013. Zalobci, jakoZ i osoba
zuCastnéna na fizeni, setrvali pfi jednani na svych dosavadnich namitkach v celém
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rozsahu. Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim

zavérum.

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, jedinou a celym obsahem Zaloby prostupujici
namitkou Zalobcl bylo, Ze stavba elektromérového sloupku zasahla nepfipustnym
zpusobem do jejich vlastnickych prav k parcele €. X v kat. uzemi X. Jednak tim, Ze se
dvirka na ném oteviraji nad jejich pozemek a dale proto, Ze odecty spotieby el.
energie, jakoz i pfipadné opravy elektromérového sloupku, budou vyvolavat potfebu
pfistupu dalSich osob k nému po parcele €. X, které vSak k tomu nemaji potfebna
prava. Tyto namitky jsou totozné stémi, které Zalobci uplatfhiovali v prabéhu
spravniho fizeni a zalovany se s nimi vyporadal nasledujicim zplsobem.

Pfedné konstatoval, Zze prvoinstancni spravni organ stavbu dodate¢né povolil
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle ného stavebni ufad nafidi
vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez
stavebniho povoleni i ohlaSeni nebo v rozporu s nim; odstranéni stavby se nenafidi,
pokud stavebnik prokaze, Zze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s
uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi prfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda
Zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim
Ufadem v jim stanovené |huté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
Spravni organy nezjistily, Zze by byla stavba s témito vefejnopravnimi pozZadavky
V rozporu.

Zalobci se v8ak dovolavali porugeni svych vlastnickych prav, tedy uplatfiovali
obCansko pravni namitky. V téchto souvislostech namitali zejména to, Ze ,bylo
mozno FeSit napojeni elektroméroveho sloupku s pfistupem z vefejného prostranstvi
... 2e je nutné predpokladat pfistup k pfedmétnému zafizeni i jinych osob, nez osob,
kterym svédCi pravo vécného bfemene a Ze nelze ani vylouCit skuteCnost, Ze
v budoucnu bude nutno provést vyménu kabell privadéjicich elektrickou energii...ze
stavba neni vefejné pfistupna...a Ze by méli v souvislosti s nepovolenym pfistupem
cizich osob k elektromérovému sloupku odpovédnost za jejich bezpecnost.

Ktémto namitkdm zalovany konstatoval, Ze stavebni ufad neni opravnén
stavebnikovi pfikazovat, kde a jak ma svuj zamér v uzemi umistit, nybrz Ze je
povinen rozhodnout o podané Zzadosti, v pfezkoumavaném pfipadé o zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby elektromérového sloupku ze dne 20. 1. 1997 v daném
misté. K tvrzeném zasahim do vlastnickych prav zalobcl doslova uved!:

.Nejprve je nutno uvést, Zze odvolatelé P. a |. F. jsou vlastniky pozemku p.¢. X v k.U.
X, pro ktery je podle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 19. 10. 2011 zjiStén stav
omezeni vlastnického prava tykajici se vécného bfemene (podle listiny) chize a
cesty po p.C. X pro kazdého vlastnika st. p.¢. X a p.€. X, vSe v k.u. X. Dale je zfizeno
vécné bfemeno cesty ze dne 9. 7. 1934 pro p.€C. X
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k.u. X a vécné bfemeno chuze ze dne 9.7.1934 pro p.¢. X k.u. X. Jak bylo
odvolacim organem zjisténo, Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢.j. 13 C
17/2002-50 ze dne 15. 5. 2002 zamitl Zalobu P. a I. F. na zru8eni vécného bfemene
v rozsahu uvedeném odvolacim organem vySe. Nasledné Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ¢&.j. 20Co 358/2002-75 ze dne 11. 2. 2003 potvrdil rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralove €.j. 13 C 17/2002-50 ze dne 15. 5. 2002. Nejvyssi
soud Ceské republiky usnesenim &.j. 22 Cdo 1631/2003-98 ze dne 20. 1. 2004
odmitl dovolani I. a P. F. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 20Co
358/2002-75 ze dne 11. 2. 2003. V rozsudku €&.j. 13 C 17/2002-50 ze dne 15. 5. 2002
Okresni soud v Hradci Kralové vyslovil nazor, Ze nepovazuje vstup poStovni
dorucovatelky, pfipadné jinych osob, za takové omezeni Zalobcu, které by jim mohlo
zpusobit ujmu. Krajsky soud v rozhodnuti &.j. 20Co 358/2002-75 ze dne 11. 2. 2003
vyslovil nazor, ze zavaznou zménou pomeérd neni ani skutenost, Ze pozemek
Zalobcl zatizeny vécnym bfemenem vyuziji ¢as od €asu i jiné osoby, nez vlastnici
¢p. X a pfilehlého pozemku. Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dospél
k nazoru, Ze vstup pracovnika CEZu na pozemek p.6. X k.U. X 1x roéné (odedet) a
cca 1x za 10 let (vyména zafizeni) nemUlze ohrozit vykon vlastnického prava P. a .
F. k uvedenému pozemku. Odvolaci organ se s uvedenym ztotozZnuje.”

Z toho je zfejmé, Ze se jak stavebni ufad, tak zalovany, otazkami dotcenosti
vlastnickych prav ZalobcU, respektive otazkou, zda stavebnici maji vSechna potfebna
prava k tomu, aby jim bylo mozno elektromérovy sloupek dodate¢né povolit, zabyvali.
Vychazeli ze skute¢nosti, Zze stavba je umisténa na pozemku stavebnikil a ze
v podstaté ojedinély pfistup kni pro tfeti osoby je zajistén smluvné (vécnym
bfemenem).

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, rodinny dum ¢&.p. X v X byl pfed zbudovanim
elektroméroveého sloupku zasoben elektrickou energii z vrchniho venkovniho rozvodu
pro obec X, tehdy konkrétné ze sloupu VCE, a to vrchni pipojkou vedenou na jeho
stfeSni konzolu (,nastfesak”), ukonCenou v pojistkové pfipojovaci siti, z niz vedl
pfipojovaci kabel do chodby domu, kde byl instalovan elektromérovy rozvadéc.
Pokud tedy chtéli pracovnici rozvodného zavodu jiz tehdy provést odecCet spotieby
elektrické energie €i jinak zkontrolovat elektromér, museli vstoupit do domu &.p. X a
nepochybné k tomu vyuzili béZnou pfistupovou cestu k nému, tedy pres parc. €. X a
vstupni branku. Zprava o revizi tohoto elektrického zafizeni ze dne 11. 5. 1996 je
zhodnotila tak, Ze neni schopné trvalého a bezpecného provozu. V souvislosti s tim
dos$lo k vybudovani pfedmétného elektromérového sloupku, umisténého pfi vstupni
brance na pozemek rodinného domu ¢&.p. X, do néhoz je svedena el. energie
kabelem ze stejného sloupu rozvodné sité nizkého napéti, jako tomu bylo u
pfedchoziho vrchniho vedeni pfipojky. Z Cisté racionalniho hlediska Ize tomuto feSeni
jako takovému rozumét. Samoziejmé za predpokladu, Ze nebude v rozporu s jinymi
pravem chranénymi zajmy. A o to v pfezkoumavané véci §lo.

Zalobci totiz namitali dotéenost ve svych vlastnickych pravech a stavebnici
elektroméroveého sloupku jsou naopak presvédceni o tom, Ze potfebna prava k jeho
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realizaci a provozu méli a maji. Opiraji je pfitom o smlouvu ze dne 9. Cervna 1934,
podle niz ,...prodavajici vyslovné svoluji s tim, aby ve vlozZce €. 34 pozemkové knihy
kat. uzemi X jako statku sluzebném vloZilo se pravo sluzebnosti chuze, prdhonu
dobytka, jizdy trakafem, povozem, nakladnim a osobnim automobilem po parcele €.
kat. X — pastvina co do statku sluzebniho pro kazdého vlastnika ¢asti parcely €. kat.
X ....%, atd. Tato smlouva je soucasti spravniho spisu, stejné jako rozsudky dalsi, jez
Zalovany v odlvodnéni zalovaného rozhodnuti zmifoval.

Na feSeni takovychto obCanskopravnich namitek pamatoval stavebni zakon
v ustanoveni § 137, podle néhoz:

(1) Stavebni urady, provadéjici fizeni podle tohoto zakona, se pokusi vzdy téz
o dosazeni dohody ucastniki u téch namitek, které vyplyvaji z vlastnickych nebo
jinych prav k pozemkim a stavbam, ale pFekracuji rozsah pravomoci stavebniho
Ufadu nebo spolupusobicich organd statni spravy.

(2) Nedojde-li mezi uc€astniky fizeni k dohodé o namitce podle odstavce 1,
ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila uskutecnit poZadované opatieni
nebo by umoznila jeho uskute¢néni jen v podstatné jiné mife i formé, odkaze
stavebni ufad navrhovatele nebo jiného ucastnika podle povahy namitky na soud a
fizeni prerusi.

(3) Stavebni ufad stanovi lhatu, ve které musi byt predlozen dikaz, ze u
soudu byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li dikaz o podani
navrhu ve stanovené |haté predlozen stavebnimu Ufadu, udini si stavebni urad
usudek o namitce sam a rozhodne ve véci.

(4) V fFizeni, pfi kterém stavebni ufad nafizuje ve vefejném zajmu opatieni
podle tohoto zakona a hrozi-li nebezpeci z prodleni, u€ini si sam Usudek o namitce, u
které nedoslo k dohodé, a ve véci rozhodne.

Podle téchto ustanoveni bylo v pfezkoumavané véci postupovano, a to bez
ohledu na rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 15. kvétna 2002, ¢.|.
13C 7/2002-50, a na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 11. unora 2003, ¢.j. 20Co 358/2002-45, jimiz byl zamitnut navrh Zzalobcl na
zruSeni prava vécného bfemene zatézujiciho jejich parcelu €. X. Stavebni ufad totiz
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2004, zn. 1089/2566/04, odkazal P. F. i |. F. (zalobce)
s jejich  namitkami ,0 neopravnéném uzivani jejich pozemku a poruSovani
spoluvlastnickych prav“ k soudu, k ¢emuz jim zaroven byla stanovena Ihita 45 dna.
Dostalo se jim v ném i pouceni, Ze pokud své namitky ve stanovené Ihuté u soudu
neuplatni, tak Ze bude vydano rozhodnuti o dodate€ném povoleni pfedmétné stavby.
Této moznosti Zalobci nevyuzili, kdyz své obCanskopravni namitky u obecného soudu
neuplatnili, ackoliv jim jiz v té dobé muselo byt zifejmé, jak stavebni ufad na jejich
obCanskopravni namitky pohlizi. Vzhledem k jednotnosti fizeni je pfitom zcela bez
vyznamu, ze posléze stavebnim ufadem vydané dodateCné povoleni bylo zruseno a
véc mu vracena k dalSimu fizeni.
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Za stavu, kdy se zalobci se svymi obCanskopravnimi namitkami neobratili na
pfislusny soud s navrhem na rozhodnuti o nich, museli byt ovSem srozuméni s tim,
Ze si o nic u€ini usudek sam stavebni ufad a rozhodne o nich. Tak se také stalo,
pfiCemz s jeho pravnimi zavéry (vySe citovanymi) se Zalovany ztotoznil. Z uvedeného
pfitom plyne, ze spravni organy nehodnotily pravni ucinky uvedeného vécného
bfemene jen na zakladé zminénych soudnich rozsudku, Ze jde o jejich spravni
uvazeni o opravnénosti stavebnikd postavit elektromérovy sloupek a nic na tom
nemuze zmeénit okolnost, Ze kjeho odlvodnéni vyuzily i nékteré c¢asti jejich
odlvodnéni. Ostatné i krajsky soud se ve své prezkumné ¢innosti s témito zavéry
plné ztotozriuje, a proto na né v dal$im i odkazuje. Zalobci se mohli domahat ochrany
svych domnélych prav, respektive jejich udajného narusovani pfedmétnou stavbou,
cestou soudni, a protoZe tak neucili, bylo v pravomoci stavebniho ufadu o nich
rozhodnout. Spravni uvazeni o nich ma krajsky soud za souladné se zakonem a
u€inéné v jeho mezich. Nic pfitom nebrani Zalobcim vtom, aby se v dané véci
obratili na obecny soud i nyni.

Krajsky soud proto uzavira, Zze pfedmétna stavba je realizovana na pozemku
stavebnikl a splfiuje obecné technické pozadavky na vystavbu, véetné pfistupu k ni.
Je-li zajistén smluvné, netfeba tuto otazku zkoumat i z hlediska vefejnopravnich
predpist. Namitky typu, Zze se dvifka skfini oteviraji nad pozemek zalobcl, je pak
mozno pfifadit k namitkam bézné nazyvanym ,Sikandzni“. Umisténi stavby by
samoziejmé bylo mozno fesit i jinak, stavebni ufad ale musel pfi sou€asné pravni
upravé projednat stavbu v tom stavu a v té poloze, v niz se nachazi. V dodateném
povoleni stavby, tedy stavby postavené plvodné bez pfivoleni stavebniho ufadu,
krajsky soud rozpor s vefejnym zajmem nespatiuje, kdyz takovy postup je pfipustén
samotnym zakonem. V ostatnim krajsky soud odkazuje na odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti, nebot se s nim pIné ztotoZnuje. Bylo by proto nadbyteéné pouze jinymi
slovy opakovat totéz.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zavéru, ze zaloba neni dlvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobci ve véci uspéch neméli a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly,

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobé zu€astnéné na fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. bfezna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

