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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyf Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D. ve véci zalobce Kaufland Ceska republika v.o.s, se sidlem Praha 4,
Pod ViShovkou 25, proti Zalovanému: Statni zemeédélska a potravinarska
inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.9.2012, &.j. BK923-2/49/9/2012-SR, ve V&ci

spravniho deliktu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné lhaté domaha zruseni shora ozna&eného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo &astené zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Olomouci ze dne 2.4.2012, ¢&.j. DZ862-
5/2011/027/8/2012-SR, jimz spravni organ |. stupné& ulozZil Zalobci pokutu ve vysi 150.000,-
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KE za spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona €. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Zze v obdobi od
18.6.2011 do 24.6.2011 ve svych provozovnach v Olomouci a v Riéanech u Prahy uved! na
trh potravinu Papaya o celkové hmotnosti 689,5 kg, ktera nevyhovéla ve znaku methomyl a
thiodicarb (suma methomylu a thiodicarbu vyjadfena jako methomyl) pozadavkim
stanovenym v pfiloze €. Il Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 396/2005 ze dne
23. unora 2005 o maximalnich limitech rezidui pesticid( v potravinach a krmivech rostlinného
a zivoCiSného puvodu a na jejich povrchu a o zméné smérnice Rady 91/414/EHS, &imz
porusil povinnost stanovenou v ¢lanku 18 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni. Zména rozhodnuti
spravniho organu |. stupné zalovanym spocivala ve zpfesnéni skutkové véty rozhodnuti,
zejména precizaci identifikace nevyhovujici potraviny a doplnéni udaje o pouZitém znéni
dotéeného nafizeni.

Zalobce pozadoval, aby soud snizil nepfimérené vysokou pokutu na &astku
neprevysujici 75.000,- K¢, eventualné napadené rozhodnuti zrusil. Namital, Ze:

1) Zalovany pouze formalné zménil napadené rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu, aniz pro takovy postup byly spinény zakonné podminky;

2) spravni organy nespravné kvalifikovaly jeho jednani jako ,uvadéni na trh,
ackoli ve skuteCnosti mu vytykaly jednani spocivajici v uvadéni potraviny do obéhu,
konkrétné jeji skladovani;

3) zalovany rozviji uvahy o tom, Ze doSlo k prodeji celé davky potraviny
koneCnému spotiebiteli, pfestoze otazka dalSiho nakladani s pfedmétnou potravinou
nebyla prfedmétem dokazovani a nebylo zjiSténo kdy a vjakém mnozstvi
se potravina ke spotrebitelim dostala;

4) k odebrani vzorkd potraviny doSlo dne 22.6.2011, avSak Zzalobce byl
s vysledky laboratornich rozbord seznamen az v srpnu 2011, tj. za 1,5 mésice;

5) uloZzena pokuta je zcela zjevné nepfimérend, nebot” spravni organ I. stupné
nezohlednil skuteCnost, Ze nedostatek bylo mozné zjistit jen laboratorné, jako
polehCujici okolnost, a dale ve prospéch Zalobce nevyhodnotil fakt, Ze nedoslo
k poSkozeni zdravi, nybrz Ze mozné ohrozeni zdravi bylo pouze v teoretické roviné
a realné nehrozilo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze:

Ad 1) dadvody provedené zmény vyroku o viné Zalobce a vyroku
I. prvostupnového rozhodnuti popsal na str. 7 az 9 svého rozhodnuti. Zalovany jako
odvolaci organ neshledal v prvostupriovém rozhodnuti takové vady, pro které by je
bylo nutno zrusit, avSak shledal v ném jisté nepfesnosti, které bylo mozno odstranit
zménou vyroku. Tyto zmeény vyroku prvostupfiového rozhodnuti se tykaly pouze
vyrovnani se zmeénou pravni Upravy (kterou vSak nebyl Zalobce dotCen) a preciznéjsi
identifikace nevyhovuijici potraviny. Zalovany ma za to, ze pfi tomto svém postupu
jednal v souladu s moznosti danou mu § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.“) a neprekroCil meze
dvojinstan¢nosti, kdy vychazel z nazoru NSS uvedeného v rozhodnuti sp. zn. 7 A
124/2000, ze ,spravni Ffizeni tvofi jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady
prvostupriového rozhodnuti Ize odstranit v fizeni odvolacim®,

Ad 2) s touto namitkou se podrobné zabyval v oduvodnéni svého rozhodnuti;

Ad 3) skuteCnost, Ze celé mnozstvi nevyhovujici potraviny bylo prodano
spotfebitelim, uvadél ve svém rozhodnuti jiz spravni organ prvniho stupné,
ktery evidentné vychazel z informaci uvedenych v protokolu o kontrole €. P079-
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80295/11 ze dne 12.8.2011, kde je uvedeno, Zze nevyhovujici potravina se
na provozovné Zalobce na adrese Olomouc - Tynecka jiz nevyskytovala, nebot byla
uvedena do obéhu (na trh), tedy byla prodana spotfebiteli. Toto kontrolni zjisténi
Zalobce nikdy béhem kontrolniho ani spravniho fizeni nerozporoval a podle nazoru
Zalovaného je tato skuteCnost objektivné prokazana, coz také uvedl ve svém
rozhodnuti, kde se se zavéry spravniho organu |. stupné ztotoznil;

Ad 4) nesouhlasi s vytkou zalobce, Ze zavéru zalovaného o vysokém riziku
u pfedmeétné nevyhovujici potraviny neodpovida rychlost postupu kontrolniho organu
v dané véci. Vzorek nevyhovujici potraviny byl u Zalobce odebran pfi kontrole dne
22.6.2011. V protokolu o zkousce €. D005-80295/11/A07 je uvedeno, ze rozbory
nevyhovujici potraviny byly Odborem zkuSebni laboratore inspektoratu v Praze Statni
zemédeélské a potravinarské inspekce provadény ve dnech 23.6.2011 (tedy ode dne
nasledujiciho po odbéru vzorku) az 3.8.2011. U akreditované laboratofe
se bezpochyby jedna o dobu nezbytnou k Fadnému provedeni rozborl. S vysledkem
provedeného rozboru byl potom Zalobce (dle dokladu o kontrole ¢. D009-80295/11)
seznamen dne 5.8.2011. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by kontrolni organ postupoval
pomalu, jak naznaCuje zalobce, ktery ostatné nekonkretizuje svou predstavu o tom,
jak dlouho maji podobné laboratorni rozbory trvat;

Ad 5) s pfimérenosti pokuty se podrobné zabyval v odlvodnéni rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani.

Kromé shora uvedenych konkrétnich zalobnich bod( namital zalobce v obecné
roving, Ze je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné, pro jeho vydani nebyly splnény
zakonné podminky, nema stanovené nalezitosti, spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni, zjistény stav nema oporu ve spise a Zalovany se nevypofadal s odvolacimi
namitkami. Omezil-li Zalobce sva skutkova tvrzeni na typovou charakteristiku ,obvyklych®
nezakonnosti, mohl krajsky soud provést pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti do jisté
miry rovnéz jen obecnym zplUsobem, nebot ve spravnim soudnictvi, ovladaném zasadou
dispozi¢ni a koncentracni, nesmi soud nahrazovat projev vile Zzalobce a vyhledavat na jeho
misté konkrétni vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008,
€. 835/2006 Sb. NSS). Soud tak po seznameni se s obsahem spravniho spisu dospél
k zavéru, zZe rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a fadné odlvodnéné, soud neshledal
absenci zakonem stanovenych nalezZitosti rozhodnuti, spravni organy na uplné zjistény
skutkovy stav aplikovaly pfiléhavé pravni normy a Zalovany se argumenta¢né vypofradal se
vSemi odvolacimi namitkami.

K namitkam, které byly svoji urcitosti a srozumitelnosti zpusobilé k tomu,
aby se jimi soud zabyval podrobné a individualné, uvadi soud nasledujici:

Odvolaci fizeni ve spravnim fadu stoji na apelacnim principu, ktery umoznuje
na rozdil od principu kasa¢niho odvolacimu spravnimu organu rozhodnout o vé&ci
samé v pfipadé, Ze shledal pochybeni na strané spravniho organu I. stupné. V § 90
s.F. jsou dany odvolacimu spravnimu organy tfi moznosti, jak o pfezkoumavaném
rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnout, a to zruSit rozhodnuti a zastavit
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fizeni, zrusSit rozhodnuti a vratit véc k novému fizeni a rozhodnuti zménit. Ke zruseni
rozhodnuti by vSak mél odvolaci organ pfistoupit az po spravni uvaze, zda nelze
napadené rozhodnuti zménit, k Cemuz vede odvolaci organ samotny apelacni princip
a zakladni zasady § 2 az 8 s.F., zejména pak zasada procesni ekonomie. Omezujici
podminkou, kdy zménu nelze proveést, je dle § 90 odst. 1 pism. c) s.f. situace, kdy by
zménou rozhodnuti nékterému z Ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
Ujma z dlvodu ztraty moznosti odvolat se. Takova skutecnost v§ak v posuzovaném
pfipadé nenastala, nebot |ze zcela souhlasit s Zalovanym, Ze jim provedené zmeény
byly toliko precizaci skutkové véty vyroku |. rozhodnuti a zménéné rozhodnuti se tak
nestalo pro Zalobce prekvapivym. Dle zavéru soudu Ize spiSe pochybovat o nutnosti
Zalovanym provedenych zmén vyroku, kdy se identifikace pfedmétné potraviny
nejevila v pribéhu fizeni spornou a nema vliv na materialni vykonatelnost
predmétného vyroku. Stejné tak doplnéni udaje o tom, Zze pfedmétné nafizeni bylo
pouZito ve znéni platném a ucinném v dobé spachani spravniho deliktu, do vyrokové
Casti rozhodnuti nepovazuje soud za nezbytné, obzvlasté za situace, kdy aplikovana
ustanoveni nafizeni zlstala nezménéna a nebyla zminovanymi novelami dotéena.
Zohlednéni zmén dotéené pravni upravy z duvodu aplikace zasady uvedené v ¢l. 40
odst. 6 LZPS v daném pfipadé postacovalo v oduvodnéni rozhodnuti. Skute€nost,
Ze Zalovany dal za danych okolnosti pfednost zméné vyroku napadeného rozhodnuti
pfed jeho potvrzenim, vSak neni poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které by ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti. Neni tedy opravnéna namitka Zzalobce, Ze pro zménu rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nebyly spinény zakonné podminky.

Specifikaci zpusobu jednani Zalobce, spocivajiciho v ,uvadéni nevyhovujici
potraviny na trh®, ucinily spravni organy zcela v souladu s pouZzitou pravni kvalifikaci.
Spravni organy Zalobci vytkly, Ze porusil povinnost stanovenou v ¢l. 18 odst. 1
pism. a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 396/2005 ze dne 23. unora
2005 o maximalnich limitech rezidui pesticidli v potravinach a krmivech rostlinného
a zivoc¢iSného plvodu a na jejich povrchu a o zméné smérnice Rady 91/414/EHS,
ve znéni ucinném v dobé spachani deliktu (dale jen ,Nafizeni MLR®), ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona €. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Nafizeni MLR produkty zahrnuté v pfiloze |. nesméji
obsahovat od doby svého uvedeni na trh jako potraviny nebo krmiva anebo od doby
predlozeni zvifatim ke krmeni zadna rezidua pesticidi prevysujici MLR pro tyto
produkty stanovené v pfilohach Il. a lll.

Dle €l. 3 bodu 1. Nafizeni MLR se pro ucely tohoto nafizeni pouZziji definice
v nafizeni (ES) €. 178/2002 a definice v €l. 2 bodech 1 a 4 smérnice 91/ 414/EHS.

Dle ¢l. 3 bodu 8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002
ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpe&nost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpec€nosti potravin, se pro ucely tohoto nafizeni rozumi ,uvadénim na trh* drzeni
potravin nebo krmiv za ucelem prodeje, v€etné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné
formy pfevodu, zdarma nebo za uplatu, jakoz i prodej, distribuce a dalSi formy
prevodu jako takoveé.
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Dle § 17 odst. 2 zakona €. 110/2007 Sb. se provozovatel potravinarského
podniku dale dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) porusi povinnost dodrZzet poZadavky na bezpeénost potravin stanovenou
pfimo pouzitelnymi pFedpisy Evropskych spoleCenstvi upravujicimi pozadavky
na potraviny, nebo

b) jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost
stanovenou pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny.

Z uvedeného je zfejmé, jak ostatné podrobné rozvadi zalovany na strané
9 anasl. svého rozhodnuti, Ze povinnost zakazujici uvadét na trh potraviny
obsahujici rezidua pesticidd v mnozstvi pfesahujicim minimalni povolené limity je
stanovena v €l. 18 odst. 1 pism. a) Nafizeni MLR, ktery pokud jde o pojem ,uvadéni
na trh“ odkazuje na definici uvedenou ve shora citovaném ¢l. 3 bodu 8 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002. Tato definice zahrnuje pod pojem
L2uvadéni na trh* jiz samotné drZeni potraviny za uc¢elem prodeje, tj. ¢innost ¢asové
prodeji prfedchazejici. Za takovou cinnost lze dle nazoru soudu jednoznacné
povazovat pravé skladovani potraviny ve velkoskladu, jak tomu bylo v posuzovaném
pripadé. Spravni organy tudiz zcela spravné uzily k popisu jednani zalobce termin
odpovidajici pouzité pravni upravé. Nicméné Ize souhlasit téz se zavérem
Zalovaného, ze termin ,uvadéni do obéhu®, ktery je definovan v § 2 pism. o) zakona
€. 110/2007 Sb. je v zasadé s terminem ,uvadéni na trh“ obsahové identicky, avSak
zde uziti tohoto terminu nebylo na misté, nebot jej zakon €. 110/2007 Sb. uziva
ve skutkovych podstatach jinych spravnich deliktd, spocivajicich v poruseni
povinnosti stanovenych pfimo vnitrostatnim pravem. Skladovani potraviny
ve velkoskladu za ucelem prodeje vSak, jak jiz bylo uvedeno, lIze pod pojem ,uvedeni
potraviny na trh“ subsumovat, pficemz je zjevné nerozhodné, zda je potravina urCena
jiz k pfimému prodeji spotfebiteli, €i k prodeji dalSimu prodejci.

Za mylnou povazuje soud dale namitku Zalobce, Ze skutkové zavéry spravnich
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani, konkrétné zavér o tom, Ze cela
davka nevyhovujici potraviny byla uvedena na trh a prodana spotfebitelim. Ackoli
spravni organ |. stupné skute¢né vyslovné neuvedl, zjakého podkladu uvedené
skutkové zjisténi ucinil, Zzalovany na str. 10 svého rozhodnuti doplnil, Ze tento zavér
u€inil z informaci uvedenych v protokolu o kontrole €. P079-80295/11 ze dne
12.8.2011, kde je uvedeno, Ze nevyhovujici potravina se na provozovné Zalobce
na adrese Olomouc - Tynecka jiz nevyskytovala, nebot byla uvedena do obéhu,
na trh. Jelikoz Zalobce toto kontrolni zjisténi b€hem kontrolniho ani spravniho fizeni
nerozporoval a ostatné ani v zalobé netvrdi, Ze by se nevyhovujici potravina
ke spotfebitelim ve skutenosti nedostala, tj. Ze by byla napf. zlikvidovana, Ize dle
nazoru soudu povazovat za prokazano, zZe se nevyhovujici potravina
ke spotiebitelim dostala. Ostatné skuteCnost, zda a v jakém mnozstvi se potravina
dostala ke kone¢nému spotfebiteli, neni z pohledu skutkové podstaty pfedmétného
spravniho deliktu podstatna a spravnimi organy byla hodnocena toliko jako pfitézujici
okolnost ve vztahu k uloZzené sankci.

Namitku 4), tj. pozdniho seznameni zalobce s vysledky laboratornich rozboru
soud povazuje za zcela lichou, nebot neni zfejmé, jaky vliv by takova skuteCnost
mohla mit na deliktni odpovédnost Zalobce. Dale lze tuto namitku povazovat
za vyvracenou, nebot z obsahu protokolu o zkouSce €. D005-80295/11/A07 je
zfejmeé, Ze laboratorni testovani pfedmétné potraviny bylo zahajeno ihned den
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nasledujici po jejim odbéru, tj. dne 23.6.2011, a probihalo do 3.8.2011, pficemz
Zalobce byl s vysledkem provedeného rozboru seznamen dne 5.8.2011. Dle obsahu
spisu tedy zjevné nedoSlo k prodleni a bezprostfednost, s jakou spravni organ I.
stupné pfistoupil k provedeni testovani k seznameni zalobce s jeho vysledky, zcela
odpovida zavaznosti posuzovaného deliktu.

Ve vztahu k pfiméfenosti ulozené pokuty je nutno pfedeslat, Ze ukladani pokut
za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni. Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen
potud, pfekroCil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybodil-li
Z nich nebo volné uvazeni zneuZil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni
soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena. Toliko je soud
opravnén podle § 78 odst. 2 s.F.s. na navrh Zalobce moderovat uloZzenou pokutu,
dospéje-li k zavéru, Ze pokuta byla spravnim organem uloZzena ve zjevné
nepfiméfené vysi (srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 A 96/2000, publikovany
pod €. 225/2004 Sb. NSS). Ukladani trestu je tedy zaloZeno na dvou zakladnich
principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.

V posuzovaném pfipadé Zalobce navrh na moderaci pokuty dle § 78 odst. 2
s.F.s. uplatnil. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, Ze za "zjevné nepfiméfenou” neni
mozno povazovat pokutu uloZzenou v rozsahu 5 % zakonného rozpéti (horni hranice
pokuty Cinila 3 miliony) za situace, kdy spachani spravniho deliktu neni sporné.
Zakonny dlvod pro snizeni pokuty proto soud neshledal.

Krajsky soud dale hodnotil namitku zalobce tykajici se nepfiméfenosti vysSe
ulozené sankce z hlediska zakonnosti. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
pritom vyplyva, Ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni
namitce pfezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vySi pokuty jsou racionalni, ucelenég,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevyboCil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni
(srov. usneseni rozSifeného senatu NSS sp. zn. 1As 9/2008, publikované
pod €. 2092/2010 Sb. NSS). Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi
soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté pfiméfenosti ulozené sankce.
Pfiméfenost by pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vySe popsané nezakonnosti,
v jejimz dusledku by vySe ulozené sankce neobstala, a byla by takfikajic
nepfiméfena okolnostem projednavaného pfipadu. Jinymi slovy prostor
pro zohlednéni pfimérenosti ukladané sankce pfi hodnoceni zakonnosti ulozené
pokuty (§ 78 odst. 1 s.F.s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost
méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, Ze by spravni organ vybo il ze zakonnych
mantineldl pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZzeni pokuty
by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna zakonna kritéria,
uloZzena pokuta by byla likvidacni apod. (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 1/2012,
publikovany pod €. 10/2012 Sb. NSS).

Z rozhodnuti spravnich organu obou stupnd a zalovaného zejména je ziejma
pecliva snaha o individualizaci pokuty. Spravni organy se pfi ukladani vySe sankce
zodpovédné zabyvaly vSemi zakonnymi hledisky dle § 17i odst. 2 zakona
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€. 110/1997 Sb., tj. zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplsobem jeho spachani
a jeho nasledky a k okolnosti, za nichz byl spachan, a dale i majetkovymi poméry
Zalobce. Dale se spravni organy téz zabyvaly existenci liberacniho davodu dle § 17i
odst. 1 zdkona €. 110/1997 Sb., tj. skuteCnosti, zda Zalobce prokazal, Ze vynalozil
veskeré pozadovatelné usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ
I. stupné se konec¢né téz zjevné zabyval moznosti upusténi od uloZeni pokuty.

Namitka zalobce, Ze jako polehcujici okolnost nebyla vyhodnocena zjistitelnost
zavadnosti potraviny jen laboratornim testovanim, je zcela nepravdiva. Jak spravni
organ |. stupné (str. 5, 2. odstavec rozhodnuti), tak zalovany [str. 10, odstavec Ad 2)
rozhodnuti zalovaného] vyslovné uvedli, Ze nezjistitelnost zavady béznou kontrolou
hodnotili jako vyznamnou polehcujici okolnost spachani spravniho deliktu, a tudiz
pricitali Zalobci toliko nevédomou nedbalost. Spravni organ |. stupné dokonce dospél
k zavéru, Zze Zalobce uvedl zavadné ovoce na trh v dobré vife, pfiCemz tuto dovodil
pravé ze skutecnosti, Zze rezidua pesticidi nelze béznou kontrolou zjistit, a dale
z velikosti Zalobcem prodavaného sortimentu. Aniz by soud dobrou viru Zalobce
zpochybnoval, kdy k takovému zpochybnéni nema v obsahu spisu zadné relevantni
podklady, povazuje za nezbytné zdaraznit objektivni charakter deliktni odpovédnosti
Zalobce, a zejména skuteCnost, ze dobrou viru nelze dovozovat z pouhého spoléhani
se na solidnost dovozce a jiz vibec nelze pfi jejim hodnoceni zohledfiovat rozsah
prodejni Cinnosti delikiné odpovédného subjektu, kdy mnozstvi prodavaného
sortimentu nijak nezbavuje ¢&i nesniZzuje odpovédnost Zalobce za zdravotni
nezavadnost potravin, které na trh uvadi.

Shodné jako nepravdivou hodnoti soud vytku zalobce, Zze spravni organy
nepfihlédly k absenci nasledku deliktu v podobé realného konkrétniho ohrozZeni
zdravi. Jak spravni organ I. stupné (str. 6, 1. odstavec rozhodnuti), tak Zalovany (str.
11, odstavec 4 rozhodnuti Zalovaného) vyslovné uvedli, Ze nezjisténi poskozeni
zdravi spotrebitele hodnotili jako vyznamnou polehdujici okolnost. Sou¢asné se vsak
krajsky soud pIné ztotoziuje s poznamkou zalovaného o tom, Zze vznik a zjisténi ujmy
v budoucnosti nelze vyloucit.

Ve zbytku krajsky soud odkazuje na podrobné vyli€eni vSech zohlednénych
okolnosti, at jiz polehCujicich (zjistitelnost jen laboratornim rozborem a absence
konkrétniho poskozeni zdravi) &i pfitézujicich (mnozstvi potraviny v obéhu, rozsah
potencialné ohrozenych osob, mira prekroceni limitd a pfima konzumace daného
ovoce), a dale na pouzité zasady pfi ulozeni konkrétni sankce, jak je Zalovany
vyjadrfil na str. 12 az 14 pfezkoumavaného rozhodnuti a jimz nelze ni¢eho vytknout.

Zalovany tedy svého diskre¢niho prava uzil podle zakonného pfikazu a z mezi
zakonem vytyCenych nijak nevyboCil. Jelikoz soud neshledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zzalobu podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalobci dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
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V Ostravé dne 20.6.2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



